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B Das Protokoll von Nagoya tiber den Zugang
zu genetischen Ressourcen und die ausge-
wogene und gerechte Aufteilung der sich aus
ihrer Nutzung ergebenden Vorteile zum
Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt
(kurz: Nagoya-Protokoll') gilt seit 2014 in der-
zeit 104 Unterzeichnerstaaten. Ob sich der
Terminus ,genetische Ressource” dabei auch
zukiinftig ausschlieBlich auf physische
Ressourcen oder auch auf digitale Sequenz-
informationen (DSI) beziehen soll, wird
derzeit diskutiert. Mitte Februar 2018 kommt
dazu unter dem Dach der Konvention tiber
die biologische Vielfalt (CBD) eine Arbeits-
gruppe zusammen, die erste Weichen stellen
wird.

Die Kollegen aus Taxonomie, Okologie und
Mikrobiologie (Overmann J, BIOspektrum
(2017) 3:348-349) konnen ein Lied davon sin-
gen, wie blirokratisch und ineffizient die Reg-
ularien des Access and Benefit Sharing (ABS)
sind. Ein Nagoya-Staat, der Zugang zu seinen
(physischen) genetischen Ressourcen
gewahrt, kann damit Auflagen verbinden,
etwa im Hinblick auf Kooperationspartner
oder die Publikation der Ergebnisse. Ja, es
steht ihm auch frei, die 6ffentliche Hinter-
legung von DSI in Datenbanken zu unter-
sagen — wie sollte man da spater publizieren?
Auch ohne besondere Auflagen miissen schon
heute alle Dokumente so hinterlegt werden,
dass jeder Schritt der Nutzung genetischer
Ressourcen nachvollziehbar ist.

Sollten bestimmte DSI zukiinftig unter das
Nagoya-Protokoll fallen, wiren Nutzer von
offentlichen Sequenzdatenbanken nicht aus
dem Schneider. Denn sobald sie diese spezi-
fischen Sequenzen verwenden, miissen sie
dies im Einklang mit den jeweiligen Aufla-
gen tun, das heiBt sie miissen — auch bei
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Metagenomstudien - jede einzelne Sequenz
auf ihre in der Datenbank hinterlegten
Nutzungsrechte priifen. Wobei die gebrauch-
lichsten Sequenzdatenbanken gar nicht
darauf eingerichtet sind, den umfanglichen
Dokumentationspflichten zu gentigen.
AnschlieBend wéren sie ggf. verpflichtet, den
Benefit zu teilen. BloB: Wie bemisst sich der
Wert von DSI? Kann der Beitrag einer spezi-
fischen Einzelsequenz an der ,,Wertschop-
fung” iiberhaupt ermittelt werden? Falls ja:
Stiinden die Transaktionskosten in einem
angemessenen Verhiltnis zum Benefit, den
es zu teilen gilt?

Offensichtlich haben auch einige Be-
fiirworter einer Einbeziehung von DSI in das
Nagoya-Protokoll erkannt, dass ein solches
Vorgehen sehr aufwendig ware und statt-
dessen eine multilaterale Fonds-Losung vor-
geschlagen. Der Fonds wiirde sich aus
Gebiihren speisen, die die Nutzer bestimmter
digitaler Sequenzdaten aufbringen, und aus
diesen Einnahmen Projekte fordern. Die
Details sind offen; die Transaktionskosten
diirften aber nicht unerheblich sein.

Was bewegt die Protagonisten, die die Ein-
beziehung von DSI in das Nagoya-Protokoll
fordern, eigentlich? Angesichts der rasanten
Fortschritte der Synthetischen Biologie fiirch-
ten einige, dass die biowissenschaftliche
Forschung zukiinftig nur noch auf Basis
(o6ffentlich zugédnglicher) DSI erfolgen kon-
nte. Wenn aber keine physischen Ressourcen
mehr erforderlich seien, so wiirde dies die
Koppelung von Access und Benefit Sharing
aufheben und damit das Nagoya-Protokoll
unterlaufen. Andere Akteure bemiangeln, dass
sich die Hoffnungen auf einen Technologi-
etransfer im Rahmen der geltenden Nagoya-
Regelungen nicht erfiillt hatten. Forschung
und Entwicklung hétten sich vorrangig
Fragestellungen aus dem globalen Norden
gewidmet. Die skizzierten Bedenken miissen
ernst genommen werden. Eine umfassende
Losung allein im Rahmen des Nagoya-Pro-
tokolls verwirklichen zu wollen, {iberfrachtet

das Nagoya-Protokoll jedoch. Auch bleibt
unklar, welchen Beitrag die Ausweitung des
Nagoya-Protokolls auf DSI zur Verbesserung
der skizzierten Problemlage leisten kann.

Der Verband Biologie, Biowissenschaften
und Biomedizin (VBIO) hat verschiedentlich
zum Nagoya-Protokoll Stellung bezogen und
sich auch gegeniiber dem Sekretariat der CBD
zum Thema DSI positioniert. Wir haben juris-
tische und fachliche Probleme bei der Defi-
nition von ,DSI* angesprochen und kritisiert,
dass die Einbeziehung von DSI wesentliche
Ziele des Nagoya-Protokolls selbst kom-
promittiert, namlich die Forderung von
Forschung, Erhalt und nachhaltiger Nutzung
der biologischen Vielfalt.

Der VBIO wird sein Engagement zum The-
ma ABS und DSI weiter fortsetzen. Wir
miissen aber leider auch zur Kenntnis
nehmen, dass es in der komplexen inter-
nationalen Gemengelage zu allerletzt um die
Wissenschaft geht. Vielmehr dominieren
umwelt-, auBen-, wirtschafts- und entwick-
lungspolitische Uberlegungen. Die Entschei-
dung, ob DSI zukiinftig unter das Nagoya-Pro-
tokoll fallen wird, ist fiir den November 2018
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