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1 Einleitung
Die Biodiversitatsforschung untersucht sowohl dmtsEehung, den Zustand und den Wandel der

biologischen Vielfalt auf der Erde als auch ihredBetung fur den Menschen und Mal3nahmen ihrer
Erhaltung. Sie vereint daher Fragestellungen aus daturwissenschaftlichen, sozial- und

geisteswissenschaftlichen sowie rechts- und wiaftsiissenschaftlichen Disziplinen.

Der voranschreitende Verlust von biologischer \4kltind die wachsende Erkenntnis, dass ihr Schutz
und ihre nachhaltige Nutzung von zentraler Bedegifiin die Integritat von Okosystemen und fir das
Wohlergehen der Menschheit sind, verleiht der Biediitdtsforschung grof3e wissenschaftliche,
wirtschaftliche und gesellschaftliche Relevanz (Bi&QD7; Fischer et al. 2008; PT DLR 2003).

Die vorliegende Studie, die im Rahmen des vom Bsmilgsterium fir Bildung und Forschung
(BMBF) geftrderten und unter dem Dach des VereiddVERSITAS Deutschland” agierenden

Projekts ,Netzwerk-Forum zur Biodiversitatsforscgubeutschland* (NeFo, www.biodiversity)de

angefertigte wurde, soll — in Ergdnzung zu frihedekumenten zu diesem Thema (z. B. BfN 2008;
Edlich 1998; Fischer et al. 2008; PT DLR 2003; POIRD2004; Weigel and Schrader 2007) — einen
Uberblick tber die Biodiversitatsforschung in Detiand geben. Zu diesem Zweck werden in den
folgenden Kapiteln die Ergebnisse einer InternatiiReche, einer Online-Befragung unter
Wissenschaftlern und einer Web of Sciencébfrage prasentiert. Fir die Recherchen und

Datenanalysen waren folgende Fragenkomplexe leitend

1) Welche Biodiversitatsforschungsprojekte werdenzeit mit deutscher Beteiligung durchgefihrt
bzw. wurden kirzlich abgeschlossen? Wie sind diessitutionell verankert und inhaltlich
ausgerichtet? Welche Organismengruppen, Okosystemeyeographische Raume werden vorrangig

untersucht? Welche Methodik ist vorherrschend?

2) Wie wird Biodiversitatsforschung in Deutschldimthnziert? Gibt es Ungleichgewichte zu Gunsten

oder Ungunsten bestimmter Themen?

3) Welche Entwicklungen sind aus zeitlichen Verdndgen des biodiversititsbezogenen
Publikationsaufkommens abzulesen? Welche Rolle ninlien deutsche Biodiversitatsforschung im

internationalen Kontext ein?

Um zu einer Bewertung des Status und der Persgektiler deutschen Biodiversitatsforschung zu
gelangen, wird im Diskussionskapitel dieser Stullidie institutionelle Verankerung der deutschen
Biodiversitatsforschung und ihre Finanzierung nahdreleuchtet, i) die deutsche
Biodiversitatsforschung im internationalen Kontbgtrachtet und iii) gepruft, inwieweit einige dar i
einem Strategiepapier fur das Forum fir Forschundefung der Allianz der Deutschen
Wissenschaftsorganisationen formulierten ThesenZmkunft der deutschen Biodiversitatsforschung

(Fischer et al. 2008) von den hier vorgestelltenteDaempirisch gestitzt werden. In diesem

! Bei Bezeichnungen fiir Personen wird zu Gunster esbarkeit in diesem Text nur die ménnliche Form
benutzt.



Strategiepapier wurden als Starken der deutschediRirsitatsforschung insbesondere die grol3e
Anzahl hervorragend ausgewiesener und internatiotétigen Biodiversitatsforscher, die
Erfassungstatigkeit durch die gro3en naturhistbeaacMuseen und Sammlungen, die Aktivitaten auf
dem Feld der funktionellen Biodiversitatsforschudig, Infrastruktur und die fur einige Einzelsysteme
vorhandenen langfristigen Beobachtungsreihen ifigetit. Als Schwachen wurden diesen die
disziplinare und institutionelle Zersplitterung, sddJbergewicht beschreibender Forschung im
Vergleich zu experimenteller Forschung in natigich Okosystemen und abseits von
Modellorganismen, die mangelnde und sich verscideotle Ausbildung in Taxonomie und
Systematik und die unzureichenden Aktivitaten undidtiven in der Erforschung bisher wenig
untersuchter Okosysteme und Organismengruppen sowden Bereichen Modellierung, Synthese-
und Theoriebildung gegenulbergestellt.

AbschlieBend wird das sich aus dieser Studie ergib8ild zur Situation und den Perspektiven der
deutschen Biodiversitatsforschung mit dem in detidwalen Strategie zur biologischen Vielfalt
(BMU 2007) enthaltenen MafRnahmenkatalog zum ,Aldfeld C15 Forschung und
Technologietransfer abgeglichen.

Die am Ende dieser Studie formulierten Schlussfolggen identifizieren vorhandene Kompetenzen,

Starken und Schwachen der deutschen Biodiversitatsiung und zeigen zukinftige Prioritaten auf.

Was ist Biodiversitatsforschung?

Die Biodiversitatsforschung untersucht die Vielfalh Genen, Arten und Okosystemen sowie
Ursachen und Konsequenzen der Veranderung diestfalVimit dem Ziel, die Entstehung v@n
Biodiversitéat, ihre Wechselwirkungen und ihre Fumokén in Abhangigkeit von naturréumlichen
Gegebenheiten, Klima und Landnutzung zu verstelmeinzu erklaren. Des Weiteren entwickelt gie
Methoden und Handlungsoptionen, die den SchutzBiodiversitét, ihre nachhaltige Nutzung uhd
den gerechten Zugang zu biologischen Ressourcefigéaomen und dadurch dem Wohlergellen

heutiger und zukunftiger Generationen dienen.




2 Methodik

Ein detaillierter Gesamtiberblick Uber die aktuelRBiodiversitatsforschungsprojekte in Deutschland
ist schwer zu erlangen. Dies liegt hauptsachlich der sehr umfangreichen und diversen
Forschungslandschaft in Deutschland, der sehr gréBeahl potentiell relevanter Aktivitaten und der
unscharfen Definition von ,Biodiversitatsforschundietztere ist wohl auch die Ursache dafir, dass
bestehende Forschungsdatenbanken ,Biodiversitatdfong” héaufig nicht als Kategorie fuihren.
Tatsachlich kann die Frage, welche Forschungspejmkr Biodiversitatsforschung zu zéhlen sind, je
nach Kontext unterschiedlich beantwortet werdendigser Studie wurde diesen Herausforderungen
dadurch begegnet, dass drei verschiedene Ansatzefdemationsbeschaffung gewahlt wurden (Abb.

1). Diese ergdnzen einander und besitzen jewegssipezifischen Vor- und Nachteile.

Abb. 1: Die drei Ansétze der Informationsbeschafffiir diese Studie

Mit der vorliegenden Studie wurde beabsichtigteiister LiniebkologischeBiodiversitatsforschung in

Deutschland zu behandeln. Taxonomische und sozaodikische Biodiversitatsforschung werden
Gegenstande gesonderter im Verlauf des NeFo-Psojekizufertigender Uberblicksstudien sein
(Informationen hierzu werden zum gegebenen Zeitpani der NeFo-Webseite eingestellt, siehe
www.biodiversity.de). Wahrend der Umsetzung des hsbens, Okologische

Biodiversitatsforschungsprojekte in Deutschlandrecherchieren, wurde jedoch deutlich, dass eine
klare Abgrenzung der drei genannten Themenfelddrtziu realisieren war. Es wurde daher nicht der
Versuch unternommen, taxonomische und sozio-6koswitei Forschung von der Betrachtung

vollstandig auszuschlieRBen. Stattdessen erfasseairel methodischen Ansétze jeweils auch Projekte



dieser Forschungsrichtungen — aufgrund der Ausveldnl Datenquellen sicherlich jedoch noch
l[uckenhafter als dies fur 6kologische Forschungsgte der Fall war. Insgesamt erhebt diese Studie

keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

2.1 Internet Recherche

2.1.1 Institutionen

Durch Suchabfragen im Internet wurde eine Liste mibglichst vielen sich in Deutschland
befindenden und fir die Biodiversitatsforschungevahten wissenschaftlichen Institutionen und
Einrichtungen erstellt. Diese Liste diente als Giage fir den Aufbau einer internetbasierten
Datenbank welche stetig durch weitere Informationen zu an feweiligen Institutionen ansassigen

Arbeitsgruppen, Forschungsthemen und Kontaktperseneeitert wird.

2.1.2 Forschungsprojekte und ihre Finanzierung

Aufgrund der oben bereits erwahnten Unschérfe irDddinition des Begriffs Biodiversitatsforschung
und der Fulle der potentiell relevanten Informagionmusste die Internet-Recherche auf die
Auswertung einer begrenzten Anzahl von DatenbankReikumenten und Webseiten eingeschréankt
werden. Es wurden in erster Linie Informationen Rtojekten zusammengestellt, die in den
Projektdatenbanken des Umweltbundesamtes (UBA; elkatenbank UFORDAT;

http://doku.uba.de) oder des Bundesministeriums fl@rnahrung, Landwirtschaft und

Verbraucherschutz (BMELV; www.bmelv-forschung.défdeschung/aktivitaeten/), der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG; Projektdatenbank G&PRtp://gepris.dfg.de/geprissfOCTOPUS/),
der Europaischen Union (EU; Projektdatenbank CORDit://cordis.europa.eu/home_de.html) oder
im  Forschungsinformationssystem Agrar/Ernahrung dBendes und der Lander (FISA,

http://www.fisaonline.de/) verzeichnet waren. Desitdfen wurden Aktivitaten des Biodiversitat und
Klima Forschungszentrums (BiK-F), des Senckenbarsdhungsinstituts (FIS), des Zoologischen
Forschungsmuseum Alexander Konig (ZFMK), des Musedir Naturkunde Berlin (MfN), des

Staatlichen Museums fur Naturkunde Karlsruhe (SMNK)d des Botanischen Gartens und

Botanischen Museums Berlin (BGBM) recherchiert.

Fir die Suchabfragen mit Hilfe der oben genanntejeRtdatenbanken wurden als Schlagworter die
Begriffe ,Biodiversitat®, ,biologische Vielfalt*, Artenvielfalt’, ,Artendiversitat” und ,Biodiversity
eingegeben. Um EU-finanzierte Biodiversitatspragektit deutscher Beteiligung zu ermitteln, wurde
fur das 7. Rahmenprogramm der Begriff ,Biodiversiys Suchbegriff in CORDIS verwendet und die
Suche mit Hilfe der Landerauswahlfunktion durch Hiegabe des Begriffs ,Germany* eingeschrankt.

Fir das 6. Rahmenprogramm wurden nur laufende, BUOTA-Cluster zugehotrige Projekte mit

2 Diese Datenbank wurde gemeinsam mit der Medieriag@reenMediaNet entwickelt. Sie ist aktuell nur
NeFo-intern zuganglich und wird zur Ermittlung voaf&enten, Interviewpartnern oder moglichen
Interessenten fir bestimmte Veranstaltungen genutzt



deutscher Beteiligung bertcksichtigt (5 Projektael@: http://www.edinburgh.ceh.ac.uk/biota/). Des
Weiteren wurden die von der EU und den Mitglieddiim gemeinsam finanzierten Projekte aus dem
ERA-Net Programm BiodivERSA recherchiert, an degegenwartig deutsche Institutionen beteiligt
sind (Stand: Méarz 2010; Quelle: http://www.eurolvedsa.org/).

Da es in dieser Studie um einen Uberblick (ber aktuelle Biodiversitatsforschung gehen soll,
wurden Projekte, die vor dem 31.07.2009 ausliefaenn mdoglich von dem Suchergebnis
ausgeschlossen (z.B. bei UFORDAT und der DatendaslBMVEL; Stand: letzte Marzwoche 2010).
Nicht aufgenommen wurden Projekte, die weder arisgben Institutionen angesiedelt waren noch

von deutschen Forschungsférderern finanziert wurden

Es wurde angestrebt, fir moglichst viele Biodividitsforschungsprojekte den Titel, die Laufzeit, die
férdernde Institution, den Zuwendungsempfanger wvehn mdoglich die Férdersumme sowie
verzeichnete Schlagwoérter oder andere leicht zwasséinde inhaltliche Hinweise in einer
Projekttabelle zusammenzustellen. Als Informatiaredign fur die Hohe der Fordersummen dienten in
erster Linie die Datenbanken UFORDAT und FISA soslée DFG-Jahresbericht 2008 (DFG 2008).

Anhand des Titels und ggf. der recherchierten S$pWbater oder anderer inhaltlicher
Hinweise wurde jedes Projekt einer oder mehrererfalgenden 20 Kategorien zugeordnet

(siehe Projekttabelle im Anhang):

1) Inventarisierung / Monitoring / Indikatoren : z.B. Projekte, die Artenbestdnde erfassen,
Veranderungen von Artzusammensetzungen oder Abuerdandokumentieren oder

Indikatoren benutzen oder entwickeln;

2) Evolution / Anpassung / Systematik z.B. Projekte, die mikro- oder makroevolutionare
Prozesse untersuchen, Anpassungsstrategien vonlaRopen oder Arten an verénderte

Umweltbedingungen studieren oder die Phylogenie Bawonomie von Arten aufklaren;

3) Landnutzung: z.B. Projekte, die den Einfluss von Landnutzung die Biodiversitéat

untersuchen oder nachhaltige Nutzungskonzepte ekeim;

4) Natur- / Artenschutz: z.B. Projekte, die auf die Entwicklung oder Ewefung von

Schutzstrategien oder nachhaltigen Nutzungskonzeptsgerichtet sind;

5) Biologische Interaktionen / Biogeographie z.B. Projekte, bei denen Wechselwirkungen
zwischen trophischen Ebenen oder Arten im Mittektustehen oder Stoffkreislaufe

untersucht werden;

6) Klima / Globaler Wandel: z.B. Projekte, die Effekte des Klimawandels odederer durch
den Menschen verursachte Veranderungen von Okosgsteauf die Biodiversitat
untersuchen;

7) Sozialokonomie / -6kologiez.B. Projekte, deren HauptuntersuchungszieleditNutzung
der biologischen Vielfalt in Zusammenhang stehéa,dkonomische Steuerungsinstrumente

entwickeln oder evaluieren oder gesellschaftlichescklungen betrachten;



8) Funktionelle Biodiversitatsforschung z.B. Projekte, die funktionelle Eigenschaften von

Organismen, Arten oder Artengruppen studieren;

9) Genomanalysen / Physiologiez.B. Projekte, die die molekulare Ebene oder dheime bzw.

physiologische Prozesse berlicksichtigen;

10) Kulturpflanzen / Nutztiere: z.B. Projekte, in denen der Fokus auf der Nutzbestimmter
Organismen oder auf den Eigenschaften dieser vomsdhen angebauten Pflanzen oder als

Nutztiere gehaltenen Tiere liegt;

11) Politikberatung: z.B. Projekte, in denen die Weitergabe von Infdiomen oder
Handlungsempfehlungen an politische Entscheidusagstr oder bestimmte Nutzergruppen

beabsichtigt ist;

12) Datenmanagement / Verwaltung z.B. Projekte, die sich explizit der Zusammernsie) und

Dokumentation grof3er Datenmengen oder der Projekdloation widmen;

13) Offentlichkeitsarbeit: z.B. Projekte, in denen die Vermittlung von wissehaftlichen

Ergebnissen an die Offentlichkeit oder die Medigee wichtigen Stellenwert besitzt;

14) Bildung / Wissenstransfer / Capacity Building z.B. Projekte, die die Ausbildung
wissenschaftlichen  Nachwuchses oder bestimmter oRengruppen beinhalten,
Bildungskonzepte entwickeln, umsetzen oder evanierdem Wissenstransfer zwischen
verschiedenen Akteuren dienen oder die Entwickiuoig Kompetenzen in anderen Landern

zum Ziel haben;

15) Methodenentwicklung / Theorie z.B. Projekte, die neue Methoden entwickeln oder

evaluieren;

16) Maflinahme / Landschaftsplanung z.B. Projekte, die keine Forschungsprojekte irgezen
Sinne sind, sondern konkrete Schutz- oder Restaungsmaflinahmen durchfiihren oder

Projekte, bei denen planerische Aktivitaten im \dvgtund stehen ;

17) Biotreibstoffe / Energiegewinnung z.B. Projekte, die Mdglichkeiten der Energiegewing

aus nachwachsenden Rohstoffen oder deren Folgeieftifologische Vielfalt untersuchen;

18) Internationale Ubereinkommen z.B. Projekte, in denen explizit ein Bezug zu
internationalen Konventionen wie z.B. dem Ubereimkeen (iber die biologische Vielfalt
(Convention on Biological DiversityCBD) hergestellt wird,;

19) terrestrisch: Projekte, die hauptsachlich terrestrische Okesyst oder in diesen lebende
Organismen untersuchen.

20) aquatischt Projekte, die hauptsachlich marine oder limnadoge Okosysteme oder in diesen

lebende Organismen untersuchen.



Fur alle Projekte, fur die eine Gesamtfordersumme die Laufzeit recherchierbar waren, wurden
diese Angaben in Férderbetrage pro Jahr umgeredbaah der Regel nicht ermittelt werden konnte,
welche Betrage von den EU-Férdersummen an die cleetsProjektpartner flie3en, wurden fir einige

Auswertungen die national geférderten Projekteayeir von den EU-finanzierten betrachtet.

Um die Hohe der Forschungsforderung fir Biodivétsfbrschungsprojekte in Deutschland zu
bewerten, wurden Vergleichszahlen flir andere Forsgszweige im Internet recherchiert und in einer

Tabelle zusammengestellt (siehe Tab. 1 im Ergedibist

Maflnahmen zum Schutz der Biodiversitat wurden wtgjehend von der Betrachtung ausgeschlossen
(wurden sie mittels einer Datenbank-Suchabfragasstf verblieben sie in der Projektliste, wurden
aber als solche kategorisiert, siehe Projekttab@ite Anhang). Aus diesem Grund blieben
beispielsweise alle Projekte des EU-finanzierteRH.loder LIFE+ Programms sowie die meisten
Projekte des BfN-geforderten UFOPLANs unbertick&ighEine Analyse des Budgets der EU, das
fur biodiversitatsférdernde MaRnahmen im Zeitraud0722013 zur Verfigung steht, findet sich z.B.
in der Studie des WWF ,Biodiversity and the EU BatigKettunen et al. 2009).

2.2 Online-Befragung

Als Erganzung zur Internet-Recherche wurde einen@sBefragung unter Wissenschaftlern mit dem

Ziel durchgefuhrt, Informationen zu aktuellen Bigglisitatsforschungsprojekten zu ermitteln.

2.2.1 Konzeption und technische Umsetzung

Die Konzeption des Fragenkatalogs orientierte aicllem Ziel, Informationen tber die institutionelle
Verankerung sowie Uber Inhalt, Struktur und Metkaaktueller Biodiversitatsforschungsprojekte mit
deutscher Beteiligung zu recherchieren. Jeder &kitver der Umfrage hatte die Mdoglichkeit,

Angaben zu maximal drei Forschungsprojekten inQtiéne-Fragebdgen einzutragen.

Zusatzlich enthielt der Fragebogen funf FragenfAusbildung wissenschaftlichen Nachwuchses, die

gesondert ausgewertet und publiziert wurden (Satsifét al. 2010).
Der vollstandige Fragebogen befindet sich als Diagdung im Anhang.

Die technische Umsetzung der Befragung erfolgte ldiife der Software ,EFS Survey 7.0" (©
Globalpark AG). Am 09.11.2009 wurde der Link aué ddtartseite der Umfrage aktiviert und ein
Teilnahmeaufruf Gber den Newsletter von DIVERSITB&utschland e.V. und den Email-Verteiler der
Arbeitsgemeinschaft fur Tropische und Subtropisétygarforschung (ATASAF) verschickt. Mit
einiger zeitlicher Verzdgerung, wurde der Teilnabofeuf auch Uber die Email-Verteiler der
Gesellschaft fiir Okologie (GfO; Anfang Dezember @0@er Gesellschaft fiir Tropendkologie (GTO;
Mitte Dezember 2009) und des Leibniz-Verbunds Biediitat (LVB; Ende Dezember 2009)
verbreitet. Die Umfrage endete am 05.01.2010, 2Wi00
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2.2.2 Datenauswertung

Der mittels der Online-Befragung gewonnene Datensatrde in einen Teilnehmer-Datensatz und
einen Projekt-Datensatz unterteilt. Der TeilnehiDatensatz enthielt Angaben zur institutionellen

Verankerung des Beantwortenden und die individnedemerkungen des Teilnehmers zur Umfrage.

Der Projekt-Datensatz enthielt ausschlie3lich Imi@tionen zu Projekten, deren Name angegeben
wurde (die Teilnehmer hatten bei jeder Frage digylMbikeit, keine Angabe zu machen und den
Fragebogen trotzdem fortzusetzen. Daher konntearrrdtionen zu Teilnehmern auch erhoben
werden, wenn diese kein spezifisches Forschungdgrajentifizieren wollten). Indem nur die mit
Namen genannten Projekte ausgewertet wurden, koriw@pelnennungen ausgeschlossen werden.
In wenigen Féllen, in denen der Projekttitel metrdtintrage identisch war, wurde geprift, ob ek sic
hierbei um unterschiedliche Teilprojekte desselberschungsverbunds handelte (die Eintrage wurden
dann in die Auswertung der Einzelprojekte einbemdgeder ob es sich um tatséchliche

Doppelnennungen handelte. War letzteres der Faliden sie zu einem Eintrag zusammengetasst

Die Teilnehmer ordneten ihre Projekte einer degdaoblen Kategorien zu: ,Spezielles Projekt /
Einzelprojekt (z.B. Diplom- oder Doktorarbeit, spdles Work Package eines GroR3projekts) *,
~Grolprojekt / Forschungsverbund (z.B. Exzellenzwerk, Forschergruppe,

Sonderforschungsbereich, EU-Projekt) “, ,sonstigesd zwar ....)". Diese drei Kategorien wurden in

der Regel getrennt ausgewertet (,sonstiges" geragimsit ,keiner Angabe“; siehe Ergebnisteil).

2.3 I1SI Web of Science-Abfrage

Zum Zweck einer Untersuchung der zeitlichen und alitiikhen Entwicklung des
Publikationsaufkommens zum Thema Biodiversitat warchit Hilfe der Datenbank ,Web of Science”
von Thomson Reuters (ISI Web of Knowledg®’; http://apps.isiknowledge.com) relevante
Publikationen recherchiert, indem die Begriffe ,Bieersity” und ,Biological diversity* in das
Suchfeld ,Topic" eingegeben wurden (Abfragedatui03.2010). Die resultierende Publikationsliste
wurde hinsichtlich des Veroffentlichungsdatums, deationalen Zugehorigkeit der beteiligten

Institutionen, der publizierenden Fachzeitschniftl Wler thematischen Eingruppierung analysiert.

Diese Analysen wurden auf die englischsprachigeblifationen beschrénkt (96,9 % von der

Gesamtanzahl).

% Erlauterung zum Zusammenfassen von Doppelnennu@ijegen dadurch keine Informationen verloren,
wurden Dopplungen von der Auswertung ausgeschlosseRall, dass die Angaben zwischen den
Doppelnennungen variierten, wurden diese wie folglammengefihrt: numerische Angaben wurden gemittel
(z.B. Personenanzabhl, Laufzeit), explizite Angabed Antworten auf Multiple-Choice-Fragen mit der
Zulassung von Mehrfachnennungen wurden zu einer dmtwaximalen Informationswerts zusammengefuhrt.
Bei der Frage nach der Zuordnung des Projektsrmeneder Diversitas Core Projects wurde bei abweitbe
Angaben eine neue Kategorie definiert, da hieré&diiehrfachnennungen zugelassen waren. Bei der Reade
der Zuordnung des Projekts zu den Kategorien ,Gagatiforschung®, ,angewandte Forschung“ und ,sowohl
als auch” wurde bei abweichenden Antworten ,sovaiilauch® tbernommen.
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3 Ergebnisse
3.1 Internet-Recherche

3.1.1 Institutionen

Durch Suchabfragen im Internet wurden 502 fir died®ersitatsforschung in Deutschland relevante
Institutionen recherchiert. Von diesen waren 308vEnmsitaten, 66 Fachhochschulen, 31 Leibniz-
Institute, 29 Einrichtungen der Helmholtz Gemeiraggth1l Max-Planck-Institute, 1 Fraunhofer
Institut und 36 Einrichtungen von Bund oder Land. ift beabsichtigt, die an diesen Institutionen
verankerte Biodiversitatsforschung anhand im Imdernrecherchierter Informationen nach
Forschungsdisziplin, Organismengruppe, Lebensra@epgraphischem Raum, Methodik und

Querschnittthemen zu klassifizieren.

3.1.2 Forschungsprojekte und ihre Finanzierung

Es wurden insgesamt Informationen zu 734 Projefgeherchiert, wobei es sich teilweise um Einzel-
oder Teilprojekte eines gemeinsamen UbergeordnBtejekts handelte. Fir 645 dieser Projekte
konnte die Forderinstitution ermittelt werden. Ub& % dieser Projekte wurden von der DFG
finanziert, die anderen Projekte von weiteren 33enschiedlichen Forderern (Abb. 2, linke
Teilgraphik). Die groRe Anzahl der DFG-Projekte lérte sich teilweise aus der Vielzahl der
biodiversitatsbezogenen Teilprojekte relevanter s€lwergruppen, Sonderforschungsbereiche und

Schwerpunktprogramme (siehe Projektliste im Anhang)

Abb. 2: Anzahl der recherchierten Biodiversitatsforschungfgkte mit deutscher Beteiligung
[laufend oder kurzlich abgeschlossen] und Forderdgée pro Jahr (in Millionen Euro) je férdernder
Institution

* Forderbetrag / Jahr fur EU-Projekte = Gesamtsunfuodteilung auf verschiedene Lander und Institutione
bleibt hier unberiucksichtigt.

Hess. MWK = Hessisches Ministerium fir Wissenschafid Kunst, Bay. STMWFK = Bayerisches
Staatsministerium fur Wissenschaft, Forschung uadst
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Die hdchsten Betrage zur Forderung biodiversitigamter Forschung zahlt jahrlich die EU (Abb. 2,
rechte Teilgraphik). Diese werden jedoch auf zatthe Institutionen und Lander aufgeteilt und sind
daher nicht direkt mit den Férdersummen nationBtiderinstitutionen vergleichbar. Unter letzteren
besitzen die DFG und das BMBF herausragende BedguRilr beide Institutionen betrug die durch
Internet-Recherche ermittelte jahrliche Fordersunfiinebiodiversitatsrelevante Forschung deutscher
Institutionen etwa 20 Mio. Euro (Abb. 2, rechtel@ephik).

Abb. 3: Anzahl der recherchierten Biodiversitatstdrungsprojekte mit deutscher Beteiligung
[laufend oder kirzlich abgeschlossen, einschl. BEOjgkte], getrennt nach inhaltlicher Kategorie

Griine Balken reprasentieren inhaltliche Kategoridig der 6kologischen Biodiversitatsforschung im esge
Sinne zugerechnet werden konnebie dieser Abbildung zugrunde liegende Recherchéasste
Forschungsprojekte dieser Kategorien mit einer hoahrscheinlichkeit. Demgegeniber reprasentiefen d
grauen Balken Kategorien, die der 6kologischen Beditatsforschung in einem ferneren Sinne zuzuend
oder fur sie relevant sind. Fur diese Kategoriem die Methode der Datenaufnahme (z.B. die Wahl der

Internetdatenbanken) suboptimal.

Fur 732 Biodiversitatsforschungsprojekte (diese lisBen EU-Projekte mit ein) konnten die
Zuwendungsempfanger recherchiert werden. Diesenwiarden meisten Fallen Universitaten (41 %),

gefolgt von Institutionen der Leibniz-Gemeinschéfil %), Einrichtungen von Bund oder Land
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(Amter, Behorden, Anstalten; 10 %), Kooperationasfiszhen Institutionen der Leibniz-Gemeinschaft
und Universitdten (9 %), Instituten der Helmholterfieinschaft (6 %), Staatlichen Museen und
privatwirtschaftlichen Betrieben (jeweils 5 %).jeweils hdochstens 3 % der Félle handelte es sich um
gemischte Zuwendungsempfanger, NGOs, Max-Plandittes Internationale Organisationen oder

Fachhochschulen (zusammen ca. 10 %).

Inhaltlich wurden mindestens ein Viertel der 734cherchierten Forschungsprojekte den
Themenfeldern ,Inventarisierung / Monitoring / Ikdioren” (270 Projekte), ,Evolution / Anpassung /
Systematik® (233 Projekte), ,Natur / ArtenschutZ06 Projekte) und / oder ,Landnutzung“ (191
Projekte) zugeordnet. Etwa die Halfte der Projektede als ,terrestrisch” (360 Projekte), aber nur
weniger als ein Sechstel als ,aquatisch” (102 Riejeklassifiziert (Abb. 3). Fur die Interpretatider

in Abb. 3 dargestellten Ergebnisse ist zu beachtlass die Zuordnung eines Projekts zu einer
bestimmten Kategorie bereits dann erfolgte, wenndiesentsprechenden Inhaltenter anderem
behandelte. Die Projektanzahl innerhalb einer Kaieg lUberschéatzt daher die Anzahl an

Forschungsaktivitaten, die auf die genannten Iehals&chlich den Schwerpunkt legen.
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Biodiversitatsforschung in Deutschland: Beispiel  anwendungsorientierte Forschung

BIOLOG (Biodiversitat und Global Change)

Das Forschungsprogramm BIOLOG wurde 1999 vom Bundesterium fir Bildung und Forschurf
(BMBF) ins Leben gerufen. Im Mérz 2010 fand es eriAbschluss.
Die Forschungsaktivitdten im BIOLOG-Programm kornderien sich auf Mitteleuropa und Afrik
und orientierten sich an den folgenden vier Leitfna 1. Welche Arten leben in einem Okosyste
2. Wie funktionieren die Arten innerhalb des Okdeyss? 3. Wie entwickelt sich das Okosyste

und 4. Wie kann ich das Okosystem nachhaltig n@zen

Unter dem Dach voBIOLOG EUROPA untersuchte z.B. der Forschungsverbund BIOPLEX

Einfluss landwirtschaftlicher Komplexitat auf bigische Vielfalt, der Forschungsverbund DIVA di

Funktion biologischer Vielfalt auf Wiesen und Waideler Forschungsverbund INVASION die RQ
invasiver Pflanzenarten fir Okosysteme und gerfetisRessourcen und der Forschungsverl]

SUBICON die Bedeutung nattrlicher Entwicklungspssseauf ehemaligen Tagebauflachen.
Ansprechpartner: Prof. Dr. Volkmar Wolters, Universitat Giessenigdénschaftlicher Koordinator

Quelle: http://pt-uf.pt-dir.de/de/158.php; www.ligteurope.ordletzter Zugriff am 29.04.2010)

BIOLOG AFRICA = BIOTAAFRICA (BIOdiversity MonitoringTransectAnalysis in Africa)

An dem Forschernetzwerk BIOTA AFRICA waren mehr &8 Institutionen und Uber 4§

Wissenschaftler aus 13 Landern beteiligt. BIOTA AER war entsprechend geographisch definie

Untersuchungsraume in 4 regionale Netzwerke uriiteiOTA Sud, BIOTA West, BIOTA Ost undgl

BIOTA Marokko. Innerhalb dieser regionalen Netzwetkmfassten die Forschungsaktivitéaten y.

die Beschreibung des gegenwartigen Status der Ricgiiat in Afrika, die Untersuchung d
hauptsachlichen Treiber ihres Wandels und die Ehkiwng nachhaltiger Nutzungskonzepte,
Erforschung der Auswirkungen des Landnutzungswandetl Mdglichkeiten der Intervention u

Restaurierung, Werkzeuge und Produkte fir die MBeidangsfindung und der Aufbau v

Kapazitaten, d.h. der Entwicklung und Starkung Wompetenzen und Infrastruktur. BIOTA

AFRICA verankerte als eines der ersten GroRprojeki@s Partizipationsprinzip in d

Biodiversitatsforschung. Die Einrichtung mehrerdodversitats-Observatorien in Afrika war zum

Zeitpunkt der Grindung des BIOTA-Netzwerkes einhshdnnovativer Forschungsansatz.

BIOTA AFRICA wurde seit Oktober 2000 malgeblich durdas BMBF geférdert. Mehre

afrikanische Lander und Partnerinstitutionen bigiieih sich an der Finanzierung.

Ansprechpartner: Prof. Dr. Norbert Jurgens, Universitat Hamburgp{€ktsprecher)
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Quelle: http://www.biota-africa.ordletzter Zugriff am 29.04.2010)
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Biodiversitatsforschung in Deutschland: Beispiel I~ grundlagenorientierte Forschung

Biodiversitats-Exploratorien: DFG-Schwerpunktprogramm

Die Biodiversitats-Exploratorien sind eine von @G finanzierte offene Forschungsplattform,

der Untersuchung der Beziehungen zwischen LandngizBiodiversitat und Okosystemprozes:
dient, also sowohl Ursachen als auch KonsequenzeBiodiversitatsveranderungen untersucht.
die Feldforschung wurden im Jahr 2007 das Biospinéservat Schorfheide-Chorin, d
Nationalpark Hainich (und seine Umgebung) und dassgharengebiet Schwabische Alb

grof3skalige Langzeituntersuchungsgebiete etabllettes dieser ,Exploratorien” enthalt eine gr
Zahl Untersuchungsflachen (jeweils 1000 Gridploits, denen die Zahl und Haufigkeit vg
Pflanzenarten, Landnutungstypen und Nutzungsirttendokumentiert und Bodenproben analys
werden, und 100 Experimentierplots fir intensividrgersuchungen, hiervon jeweils 50 im Wald U
50 im Grinland). Durch eine Kombination von Monimg-Ansatzen mit experimentelld
Untersuchungen zur funktionellen Bedeutung der Beditat sollen die Rickkopplungsschleif
zwischen Landschaftsveranderung, genetischer Di&erdrtendiversitat, Vielfalt an biologische
Interaktionen und Okosystemdienstleistungen erfdrseerden. Im Speziellen werden hief
Biodiversitats-Okosystemfunktions-Beziehungen, Beangen zwischen der Biodiversi
verschiedener Taxa und unterschiedlicher raumli®iaalen, Einflusse der Landnutzung und
Managements auf die Biodiversitat und der Einflags Biodiversitat auf Okosystemprozes
untersucht. Diese Studien sollen unter andereneikldob die in experimentellen Modellstudi
erzielten Erkenntnisse Uber Zusammenhange zwisBraiversitat und Okosystemprozessen a

in natirlichen Systemen ihre Giltigkeit haben.

Strukturell wird im langfristigen DFG-Schwerpunktgramm ,Biodiversitats-Exploratorier
zwischen dem Zentralprojekt, das fur den Aufbau dasl Management der Forschungsplattform
die ersten Erfassungen von Organismen und Prozessamtwortlich ist, und den sogenann
~weiteren Projekten* unterschieden. Uber 330 Prnjgarbeiter aus ganz Deutschland, der Schy

und Osterreich, die 61 Arbeitsgruppen und 33 uakeesllichen Forschungseinrichtungen angeho
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waren 2010 in den Biodiversitats-Exploratoriengatm Zentralprojekt wird zu den Schwerpunk{en

Stoffkreislaufe / Forst, Botanik, Zoologie, Bodéviesstechnik und Datenmanagement und in
etwa 34 weiteren Projekten zu den Schwerpunktenariiiot Stoffkreislaufe, Oberirdisch

Invertebraten, Boden und Modellierung / Fernerkuntdgearbeitet.
Ansprechpartner: Prof. Dr. Markus Fischer (Projektsprecher)

Quelle: http://www.biodiversity-exploratories.detzter Zugriff am 29.04.2010)
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Biodiversitatsforschung in Deutschland: Beispiel Il — Schaffung einer Institution far
Biodiversitatsforschung
BiK-F: Biodiversitat und Klima Forschungszentrum

Das BiK-F fuhrt Forschung auf dem Gebiet der IrkBomen zwischen organismischer Biodivers

tat

und Klima durch. Es hat zum Ziel, klimawandelbedégokologisch und medizinisch reIevaTte

Biodiversitatsveranderungen umfassend zu untersucinel mit den Forschungsergebnissen e
Beitrag zur Erfullung internationaler Ubereinkommeie der UN-Biodiversitatskonvention, der U
Klimarahmenkonvention, der EU-Fauna-Flora-HabitathRinie oder der EU;

Wasserrahmenrichtlinie zu leisten.

nen
N -

Die Wissenschatftler am BiK-F arbeiten zu den follgsn6 Forschungsschwerpunkten: 1) Evolufion

und Klima, 2) Biodiversitatsdynamik und Klima, 3npassung und Klima, 4) Laborzentrum,

5)

Daten- und Modellierungszentrum, 6) Wissenstransierd sozial-6kologische Aspekte der

klimabedingten Biodiversitatsveranderungen. Es texen ca. 25 Projektgruppen und Uber
Projekte. Diese untersuchen sowohl langskaligetetskalige als auch kurzskalige Prozessd

marinen und terrestrischnen Okosystemen untersatined! Klimazonen. Das BiK-F setzt in d

Forschung ein breites Spektrum von Methoden ein (l&r Fernerkundung bis zur Molekulargengti

und Massenspektrometrie).

Das BiK-F wurde 2008 von der Senckenberg GeselfsétiaNaturforschung (SGN) als Trager d
Senckenberg Forschungsinstitute und NaturmuseeN)(8f/d der Goethe-Universitéat Frankfurt
Main (GU) gemeinsam beantragt. Es wird seit 2008chiudas Land Hessen im Rahmen
Forschungsférderungsprogramms ,LandesoffensiveEntwicklung Wissenschaftlich-6konomisch
Exzellenz (LOEWE)" finanziert. Vorlaufig lauft ddrdrderungszeitraum bis Ende 2010, kann §

nach einer positiven Evaluation um weitere 3 Jabré&ngert werden.

Partner des Forschungszentrums sind unter der fibdemg des Senckenberg ForschungsinstLuts

die Senckenberg Gesellschaft fiir Naturforschungr@urt am Main), die Goethe-Universi
(Frankfurt am Main), das Institut fur sozial-6koisthe Forschung GmbH (Frankfurt am Main),
Deutsche Wetterdienst (Offenbach) und EUMETSAT (Dstadt).

Ansprechpartner: Prof. Dr. Dr. h. c. Volker Mosbrugger, Senckempéforschungsinstitute un

Naturmuseen (Wissenschaftlicher Koordinator); Jakari-erdinand (Administrativer Koordinator)

Quelle: http://www.bik-f.de/root/index.plffetzter Zugriff am 29.04.2010)
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Die Laufzeit der Projekte betrug im Mittel 3t53.6 Jahre (Mediat Standardabweichung).

Fur 325 Projekte konnte zuséatzlich zur Laufzeitradie Gesamtférdersumme ermittelt und dadurch
die durchschnittliche Férderung pro Jahr berechwegtien. Die Gesamtsumme der Forderbetrage der
269 Projekte, fur die eine Forderung ermittelbar wad die nicht von der EU finanziert wurden,
betrug 195,064,219 Euro. Dies entsprach einer datutfittlichen Projektforderung von 58,757,225
Euro pro Jahr.

Abb. 4: Anzahl der Projekte je Kategorie, fur diaesjahrliche Fordersumme recherchierbar war
(weif3, ohne EU Projekte) und ungefahre Fordersumr(ianMio. Euro), die den jeweiligen
Kategorien pro Jahr zur Verfigung stehen (griin aglau)

Griine Balken reprasentieren inhaltliche Kategordia,der 6kologischen Biodiversitatsforschung ingenen
Sinne zugerechnet werden konnen. Die dieser Ahhjdwzugrunde liegende Recherche erfasste
Forschungsprojekte dieser Kategorien mit einer hohahrscheinlichkeit. Demgegeniber reprasentieien d
grauen Balken Kategorien, die der 6kologischen Bmditatsforschung in einem ferneren Sinne zuzuend
oder flr sie relevant sind. Fir diese Kategoriem dia Methode der Datenaufnahme (z.B. die Wahl der
Internetdatenbanken) suboptimal.
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Die Verteilung der jahrlichen Férdersummen (ohng BUF die inhaltlichen Kategorien ist in Abb. 4
dargestellt (grine bzw. graue Balken). Wurde eimjeRt mehreren inhaltlichen Kategorien
zugeordnet, wurde die jahrliche Férdersumme inchkm Teilen auf die entsprechenden Kategorien
aufgeteilt. Dieses Vorgehen hatte den Vorteil, das trotz der haufigen Mehrfachzuordnungen die
Summe aller in Abb. 4 dargestellten Forderbetrdge dem recherchierten Gesamtbetrag von
58,757,225 Euro / Jahr addierten.

Bei einem Vergleich der Abb. 3 und 4 ist zu beachtiass die Anzahl der Projekte in den jeweiligen
Kategorien nicht identisch ist, da in Abb. 3 die-Ekhhnzierten Projekte eingeschlossen sind, diese i
Abb. 4 jedoch unbericksichtigt bleiben. Dennochstlddie Tatsache, dass die Rangfolge der
Kategorien in Abb. 3 und 4 in etwa Ubereinstimnan dchluss zu, dass Kategorien mit zahlreichen
(Teil-) Projekten in der Regel eine hohere finabhei€otrderung erhalten als Kategorien mit weniger
(Teil-)Projekten. Vergleicht man hingegen das Vartig zwischen der Anzahl der Projekte einer
Kategorie (weiRe Balken in Abb. 4), und der Gesamtse, mit denen diese Projekte finanziell
unterstitzt werden (grine bzw. graue Balken in AQbbestehen grol3e Unterschiede zwischen den
Kategorien. So standen z.B. den einzelnen (Tedj@Rten der Themenfelder ,Evolution / Anpassung
| Systematik®, ,Inventarisierung / Monitoring / likétoren”, ,Klima / Globaler Wandel,
.Biologische Interaktionen / Biogeochemie®, ,Furktelle Biodiversitatsforschung®,
.Datenmanagement / Verwaltung“ und ,aquatisch”tigelgesehen héhere finanzielle Betrage pro Jahr
zur Verfigung als (Teil-)Projekten der Themenfeldeandnutzung®, ,Natur- / Artenschutz und
»S0zialokonomie / -Okologie“. Einer normativen Beweg der in Abb. 3 und 4 dargestellten
Ergebnisse misste jedoch die Festlegung einerlyieeailung” der Anzahl der Projekte je Kategorie

und ihrer Finanzierung vorausgehen (siehe auchudgs&n).

In Tab. 1 wird die FoOrdersumme, die laut der eigen®echerche fir deutsche
Biodiversitatsforschungsprojekte durch nationaledednstitutionen jahrlich zur Verfigung gestellt
wird (ca. 60 Mio. Euro), mit in anderen Quellen genten Férdersummen fiir Biodiversitatsforschung

bzw. fur andere Forschungszweige oder Forderprageamerglichen.
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Tab. 1: H6he der recherchierten Férdersummen inglééch

Forschungszweig / Forderprogramm Finanzierende Foérdersumme Fordersumme Quelle
Institution (insgesamt) (pro Jahr)
269 Biodiversitatsforschungsprojekte (laufend odebiverse nationale ca. 195 Mio. ca. 60 Mio. Eigene Internet-Recherche
kirzlich abgeschlossen) Institutionen (ohne EU)
> 1000 Biodiversitatsforschungsprojekte Bundesregierung > 335 Mio. (ca. 259 Mio. > 33,5 Mio. (Deutscher Bundestag
(betrachteter Zeitraum: 10 Jahre) (BMBF + BMU) vom BMBF + ca. 85 Mio. 2009)
vom BMU)
Agrarforschung (einschl. der 4 Bundesinstitute) Bundesregierung 348 Mio. Deutscher Bauernverband,
(Agrarhaushalt 2009) Situationsbericht 2010*
FuE.-Ausgaben des Bundes f#iileltraumforschung Bundesregierung ca. 970 Mio. (BMBF 2008)
und Weltraumtechnik (Entwurf fir 2009)
FuE.-Ausgaben des Bundes flrmweltgerechte, Bundesregierung ca. 630 Mio. (BMBF 2008)
nachhaltige Entwicklung** (Entwurf fir 2009)
Biodiversitatsforschung im FP5 (1998-2002), 3€U 58,6 Mio. 14,6 Mio. (SEC 2008)
Projekte
Biodiversitatsforschung im FP6 (2002-2006), 2&U 77,5 Mio. (+ 78,6 Mio.) 19,4 Mio. (+ 19,7(SEC 2008)
Projekte (+ 13 Projekte mit Fokus auf Okosysteme) Mio.)
Biodiversitatsforschung im FP7 (Stand: 2008), &U 23,1 Mio. 11,6 Mio. (SEC 2008)
Projekte
46 Biodiversitatsforschungsprojekte (laufend odeEU 179,0 Mio. 45,2 Mio. Eigene Internet-Recherche
kirzlich abgeschlossen, d.h. hauptsachlich FP67yind
BiodivERSA (ERA-Net) Joint Call 2008 EU + Mitgliestmaten  ca. 15 Mio. ca. 4,3 Mio. Eigene Internet-
Recherche***

* http://www.situations-bericht.de/index.asp?seftékapitel=6, letzter Zugriff: 30.04.2010

** anthalt ,Sozial-6kologische Forschung / regiamadlachhaltigkeit®, ,Wirtschaftsbezogene Nachhakigk/ integrierte Umwelttechnik” und ,Globaler Wagld(einschl.
Forschung fir eine Politik der Friedensgestaltung*

***  http://www.eurobiodiversa.org/component/option,cémmntpage/ltemid, .
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3.2 Online-Befragung

Damit die Auswertungen der Online-Befragung leichtechvollzogen werden kdnnen, ist im
Folgenden stets in eckigen Klammern die Frage algmy auf welche sich die Aussagen und

Ergebnisse beziehen (vgl. Druckversion des Fragaimom Anhang).
3.2.1 Teilnehmer

328 Teilnehmer gaben an, dass |Ihre Forschung dédeeng zum Thema Biodiversitat hat [Frage:
Zielgruppe]. Viele dieser der Zielgruppe entsprecien Teilnehmer brachen den Fragebogen
vorzeitig ab oder machten bei einigen der Fragémeké&ngaben. Daher variierte die Stichprobengréie
je nach Frage. Biodiversitat spielte fur die grdMBehrzahl der Teilnehmer eine wichtige (38,7 %) oder
sehr wichtige Rolle (52,7 %) in ihrer Forschung 8 gaben an, dass das Thema Biodiversitat eine

untergeordnete Bedeutung fur ihre Forschung hapirBedeutung Biodiversitat].

Die Teilnehmer waren ganz Uberwiegend an Univeesitdheschaftigt. Dies entsprach der grof3en
Anzahl Universitaten in der mittels Internet-Reder erstellten Institutsdatenbank. Wissenschaftler
an Leibniz-Instituten waren gemessen an den Varis&#n in der Institutsdatenbank deutlich

Uberreprasentiert, was sich aus der Bekanntmacli@ngUmfrage Uber den Email-Verteiler der

Leibniz-Gemeinschaft erklaren konnte. Einschrankauiddie Représentativitat der Umfrage wirkten

sich mdoglicherweise auch die geringe bzw. vdlligiléade Teilnahme von Wissenschaftern an
Fachhochschulen, Max-Planck- oder Fraunhofer-urstit aus (Abb. 5) [Frage: Institution 2].

Abb. 5: Haufigkeiten der verschiedenen Institutigpsn, mit denen die Teilnehmer assoziiert waren
In weil3: Anzahl der Institutionen der jeweiligent&gorie in der Institutsdatenbank
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Gemessen an der Anzahl Universitaten in den eiendBundeslandern, waren Gberproportional viele

Teilnehmer an Institutionen in Hessen und SachsstHaftigt. Aus Baden-Wirttemberg, Bayern,
Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz nahmen égegp unverhaltnismallig wenige
Wissenschaftler teil (Abb. 6) [Frage: Ort].

Abb. 6: Geographische Verteilung der Institutionesit, denen die Teilnehmer assoziiert waren

In weil3: Anzahl der staatlichen Hochschulen undhRachschulen je Bundesland (Quelle: Hochschulkompas
der Hochschulrektorenkonferenz: http://www.hochdabimpass.de/hochschulen/statistik-hochschulen-
nach/hochschultyp-und-bundesland.html)

3.2.2 Projekte

Die Teilnehmer der Umfrage machten Angaben zu 2&&@rachiedlichen (namentlich genannten)
Projekten (Namens-Dopplungen wurden geldscht, vdaaturch keine Informationen verloren gingen,
oder zusammengefiihrt, siehe Methodik). Da fir d&itzlichen, nicht namentlich genannten Projekt-
Eintréage nicht ausgeschlossen werden konnte, dasisleum Dopplungen handelte, blieben diese fir

die folgenden Auswertungen unbertcksichtigt.
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98 der 258 berlcksichtigten Projekte wurden dee#@ittie ,spezielle Projekte / Einzelprojekte “ (z.B.
Diplom- oder Doktorarbeiten, spezielle Work Paclagies Grol3projekts) und 71 Projekte der
Kategorie ,GrolR3projekte / Forschungsverbinde® (z.BExzellenznetzwerk, Forschergruppe,
Sonderforschungsbereich, EU-Projekt) zugeordnet. &2 Projekte wurde die Antwortoptionen
~Sonstiges, und zwar ...“ oder ,keine Angabe“ gelvdhRrage: Projekt-Kategorie]. Wurden diese
Kategorien getrennt ausgewertet, sind die Unteesiehzwischen diesen entweder in den Abbildungen

dargestellt oder Tab. 2 zu entnehmen.

Die durch die Online-Befragung erfassten Forschprggskte wurden am haufigsten als
.grundlegend” (97 Eintrage) oder als ,sowohl griegind als auch angewandt” (80 Eintrage)

eingeordnet. Als rein ,angewandt* wurden 60 Prageidtegorisiert [Frage: Forschungsbereich].

Die Anzahl der beteiligten Institutionen wurde iendmeisten Fallen mit <10 angegeben (Abb. 7)

[Frage: Anzahl Institutionen].

Abb. 7: Histogramm-Darstellung der Anzahl der bég&n Institutionen je Forschungsprojekt

Fur 176 Projekte wurde die Frage nach Kooperatiom@énauslandischen Partnern bejaht [Frage:
Internationale Kooperationen]. Am haufigsten wurdelgende Lander mit Kooperationspartnern
genannt (alle Lander mit mindestens 10 NennungeihdRfolge gemal absteigender Haufigkeit):
GroRbritannien, USA, Osterreich, Niederlande, Sdéhwerrankreich, Tschechische Republik,
Schweden, ltalien, Russische Fdderation, Spaniepullik Stdafrika, Polen, Finnland, Danemark.
Nach Europa (mit 254 Nennungen) wurde Afrika alafigiter Kontinent mit Kooperationspartnern

genannt (56 Nennungen).

Einzelprojekte und solche in der Kategorie ,Sorestidk.A.“ wurden am haufigsten durch die eigene
Institution finanziert, GroR3- / Verbundprojekte gagen durch die EU oder das BMBF. Die DFG
stellte bei Einzelprojekten die zweithaufigste urel Grol3- / Verbundprojekten und Sonstigen die
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dritthaufigste Finanzierungsquelle dar. In allertd§mrien spielte ,Sonstige Finanzierung” eine grof3e
Rolle (Abb. 8) [Frage: Finanzierung].

Abb. 8: Haufigkeit der Nennungen der finanzierenbfestitutionen

Durch die Online-Befragung wurde ein breites Spektran Disziplinen und Forschungsthemen
erfasst — auch abseits der ,0kologischen Bioditgsforschung” im engeren Sinne (Abb. 9 und 10)
[Fragen: Disziplin und Thema]. In allen Projektligigen waren die Disziplinen
Naturschutzforschung, Okologie / Verhalten, Okasysgbrschung und Taxonomie / Biogeographie
besonders haufig vertreten (Abb. 9).

Abb. 9: Haufigkeit der Nennungen verschiedeneriplisen

Neben der recht unspezifischen Thematik Pflanzeifiie/0kologie / Populationsbiologie wurden
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Naturschutz / Schutzgebiete, Indikatoren / MonitgriEvolution, Klimawandel, Nutzung naturlicher
Ressourcen und Okosystemdienstleistungen haufiglasna genannt. Selten spielten die Themen
Internationale Ubereinkommen, ABS, Gesundheit o@entechnisch veranderte Organismen eine
Rolle (Abb. 10).

Abb. 10: Haufigkeit der Nennungen verschiedenenidme

Hinsichtlich der untersuchten Organismengruppeiktéacdie Projekte ebenfalls ein grol3es Spektrum
ab; Samenpflanzen und Insekten stellten die amidsiah untersuchten Gruppen dar (Abb. 11)

[Frage: Organismengruppe].
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Abb. 11: Haufigkeit der Nennungen verschiedenea@igmengruppen
Fur 239 Projekte (92,6 %) wurde die Frage nachZigrdnung zu einem der Core Projects von

DIVERSITAS International beantwortet [Frage: Cormjpcts]. Von diesen wurden Uber 77 %
tatsachlich zugeordnet, fir etwa 9 % lautete dievdnt, dass eine solche Zuordnung nicht mdglich
sei und fir ca. 14 % lautete die Antwort ,Weif3 tich

Insgesamt wurden Projekte am haufigsten ,Biodispgvend am seltensten ,Biogenesis” zugeordnet.
Unter den GroR3- / Verbundprojekten war der Anteit (Biosustainability“-Projekte hoher als in den
Kategorien ,Einzelprojekte” und ,Sonstige / k.AAlfb. 12).

Abb. 12: Zuordnungen zu den Core Projects von DISERS International

*. diese Projekte wurden von mehreren Teilnehmesnagnt und unterschiedlichen Core Projects zugebrdn
(siehe Erlauterungen im Methodenteil)

Fiur etwa die Halfte der Projekte wurde als geogsampier Schwerpunkt Deutschland und fir ein
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weiteres Funftel der Projekte ein anderes spehifist.and angegeben. Ebenfalls fir ca. die Halfte de
Projekte wurde ein Kontinent als geographischem@&cpunkt spezifiziert, wobei im Durchschnitt
(d.h. gemittelt Uber die Kategorien ,Einzelprojektgsrol3- /Verbundprojekte” und ,Sonstige / k.A.")
fur etwa 20 % der Projekte Europa und fur etwa 10Afika oder Asien bzw. fir etwa 5 %
Siudamerika genannt wurde. Im Mittel waren ca. 9 &6 Rrojekte global ausgerichtet, wobei dies
selten fir Einzelprojekte der Fall war. NordameriRaistralien und die Polargebiete waren nur in
wenigen Einzelféllen, Ozeanien in keinem Fall digdehungsregion (siehe Tab. 2 fir Ergebnisse der

unterschiedlichen Projektkategorien) [Frage: Geplgischer Schwerpunk].

Hinsichtlich der Haufigkeit der Untersuchung bestiter Okosysteme nahm der Wald den ersten Platz
ein. Etwa ein Drittel der Projekte untersuchte Gag oder Agrarokosysteme. Binnengewdasser und
Berge / Gebirge waren die am dritt- und vierthéstBg untersuchten Okosystem. Urbaner
Lebensraum, Boden, Kisten, Savanne, Meer / Ozdanerl und Wiste wurden im Mittel in weniger

als 10 % der Projekte als untersuchtes Okosystemange (Tab. 2) [Frage: Okosystem].

Die organisatorische Ebene, die in den ProjektenZiemtrum der Betrachtung stand, war am
haufigsten das Okosystem und / oder die Art. DierebPopulation oder Landschaft wurde im Mittel
in knapp der Halfte der Falle genannt. Trophisafterbktionen wurden durchschnittlich in weniger
als einem Drittel, die Individuen-Ebene in etwaesinSiebtel der Projekte untersucht. Die Molekul-

oder Zellebene spielte nur in wenigen Einzelfatere Rolle (Tab. 2) [Frage: Ebene].

Tab. 2: Aufschlisselung der Antworthaufigkeitenmnoojektkategorie

= IRdividuur‘r g.? %I . [in o7 o0 | &38HMge |
rage ntwort inzelprojekte Verbundprojekte KA.

Geographischer Deutschland 54.3 % 40.3 % 53.8 %
Sechwerniink
‘L‘ggsres spezifisches) 3 g o, 17.9 % 15.0 %
Europs 13,0% 28.4 % 16,2 %
Afrika 16,3 % 10,4 % 8,8 %
Asier 7,6 % 45 % 16,2 %
Sudamerik 9,8 % 7.5 % 3.8 %
aloba 3.3% 11,9 ¥ 11,2 %
Okosyster Wald 53.3% 49.3 % 38.8 %
Graslan 27,2 % 28,4 % 37.5Y%
Agrardkosysterr 19,6 ¥ 28,4 Y 30,0 %
Binnengewéss 14.1 Y% 22.4Y 15.0¥%
Berae / Gebirg 8.7 % 16.4 % 11.2 %
Eben Okosyster 51.1 % 65.2 % 48.8 %
Art 47.8 % 48.5 % 63.7 %
Populatiol 46.7 % 515% 45.0%
Landschal 359 % 57.6 % 445 %
Trophische 23.9 % 42.4 % 17.5 %

Interakioner
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Methodisch war die beschreibende Feld- und Freitasdhung am weitesten verbreitet. Am
zweithaufigsten wurde experimentelle Feld- und IBneiforschung als Methode genannt. Ebenfalls
haufige Anwendung fanden Modellierung und Synthesehandenen Wissens (Abb. 13) [Frage:
Methodik].

Abb. 13: Haufigkeit angewendeter Methodik

3.3 ISl Web of Science-Abfrage

Durch Eingabe des Begriffs ,biodiversity” in die Gunaske der Web of Science-Datenbank wurden
34,411 Publikationen ermittelt, durch die Eingabes Begriffs ,biological diversity* hingegen
weniger als die Halfte dieser Anzahl (Stand: eMtgzwoche 2010). Daher wurde fur alle weiteren

Analysen ausschliel3lich der Begriff ,biodiversiigts Schlagwort verwendet.

Der Begriff Biodiversitat wurde in der wissenschiaften Literatur vor 1990 so gut wie nicht

gebraucht. Seit Mitte der 90er Jahre des vergamgdmlerhunderts stieg die Anzahl an Publikationen,
in denen der Begriff verwendet wird, sehr stark (Abb. 14). Gemessen an dem Beitrag, den
Wissenschaftler deutscher Institutionen zur Gesaratal biodiversitatsbezogener Publikationen
beitragen, liegt Deutschland etwa gleichauf mitnkraich und Kanada und nimmt gemeinsam mit
diesen Landern hinter den USA, England und Austnadien vierten Platz ein (Tab. 3).

Uberproportionale Beitrage leisten deutsche Wisswafler z.B. in den Themengebieten
Mikrobiologie, = Agronomie, Mulidisziplindre  Landwsthaft und Bodenwissenschaften.
Unterproportional sind deutsche Wissenschaftlea.wei den Themen Forst und Wasser-Ressourcen
reprasentiert (Abb. 15). Deutsche Wissenschaftlebliperen biodiversitatsbezogene Artikel
Uberdurchschnittlich haufig in den Zeitschriftenridglture Ecosystems & Environment, Oikos und

Ecological Economics, selten dagegen z. B.: in €onradion Biology oder Ecological Applications
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(Abb. 16). Die thematische Ausrichtung ist im Ladfer Zeit diverser geworden (Abb. 17). Mit Hilfe
der in Abb. 17 dargestellten Analyse lassen sidiogh keine klaren zeitlichen Trends beziglich der

thematischen Ausrichtung der deutschen Biodivas$aéschung erkennen.

Abb. 14: Steigende Anzahl der biodiversitatsbezexy€tublikationen tber die Zeit (L&ndervergleich)

Tab. 3: Anzahl der Publikationen mit den Beitragem Wissenschatftlern aus den in der ersten Spalte
genannten Landern und der Anteil an der Gesamtdnzah

Anteil an der Gesamtzahl

Land Anzahl Publikationen (% von 34411*
USA 1017¢ 29.58%
Enalanc 3981 11.57%
Australier 253t 7.37T%
Frankreicl 232¢ 6.75%
Kanadi: 225( 6.54%
Deutschlan 224¢ 6.53%
Italien 147¢ 4.30%
Spaniet 135( 3.92%
Niederland 121¢ 3.53%
Brasilier 117¢ 3.41%
Schwedel 100( 2.91%
Volksrepublik Chin. 967 2.81%
Indier 957 2.78%
Schweiz 917 2.66%
Stidafrike 90¢ 2.64%
Schottlan 757 2.20%
Neuseelan 697 2.03%
Finnlanc 66(C 1.92%
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Mexika 65¢ 1.91%
Belaier 621 1.80%
* Summe der Prozente > 100%, da meist mehrere iNatian einer Publikation beteiligt waren

Abb. 15: Der prozentuale Beitrag deutscher Wisdasiftler zur Gesamtanzahl
biodiversitatsbezogener Literatur bestimmter theseher Zuordnungen (L&ndervergleich)

Die gestrichelte Linie zeigt den durchschnittlichBeitrag deutscher Wissenschaftler an (gemitteltr iddie
Themen).
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Abb. 16: Der prozentuale Beitrag deutscher Wisdeai$ler zur Gesamtanzahl

biodiversitatsbezogener Literatur, die in den gaman Fachzeitschriften erschienen sind
(Landervergleich)

Die gestrichelte Linie zeigt den durchschnittlichBeitrag deutscher Wissenschaftler an (gemitteltr iddie
Zeitschriften).
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Abb. 17: Die Veranderung des Anteils bestimmtemttescher Zuordnungen an der Gesamtzahl
deutscher Publikationen Uber die Zeit
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4 Diskussion

Im Folgenden wird eine kritische Betrachtung der fliese Studie verwendeten Methodik der
inhaltlichen Diskussion der Ergebnisse vorangdstéilir die Bewertung des Status und der
Perspektiven der dkologischen Biodiversitatsforechin Deutschland wird der Blick insbesondere
auf die institutionelle Verankerung und Finanzigyuter deutschen Biodiversitatsforschung gerichtet,
die deutsche Biodiversitatsforschung in ihrem mégionalen Kontext betrachtet und einige Thesen
uber die Starken und Schwéachen der dkologischediRicsitatsforschung in Deutschland empirisch

Uberprift.

4.1 Komplementaritat der methodischen Ansatze

Die unterschiedlichen methodischen Ansatze, dier higr eine Analyse der deutschen
Biodiversitatsforschungslandschaft gewahlt wurdssalien jeweils sowohl Vor- als auch Nachteile.
Die Internet-Recherche barg theoretisch am ehestas Potential, relevante Institutionen,
Forschungsprojekte und -aktivitdten sowie dererafamittel und Forderer annéhernd vollstandig zu
erfassen. Der Schwierigkeit, 6kologische Biodivétsforschung zu definieren uralisschliellich
entsprechende Forschungsprojekte zu recherchiengde pragmatisch mit einer Schlagwortersuche

und einer potentiellen Miterfassung taxonomischet sozio-6konomischer Forschung begegnet.

In der Praxis war die Internet-Recherche jedoci settintensiv und nur durch eine Beschrankung auf
bestimmte Informationsportale und auf wenige ztheechierende Parameter praktikabel. Dies hatte
zur Folge, dass solche Forschungsférderer, derertiviken im Zusammenhang der
Biodiversitatsforschung in den ausgewéhlten Datekda ganz oder teilweise fehlten, nur
unzureichend berlcksichtigt wurden. Hierzu zahliesbesondere die Bundeslander (mit den
Ausnahmen Hessen und Bayern, deren hohe Foérdersufimelas Forschungsinstitut BiK-F bzw.
den Forschungsverbund BayFORKAST in den Auswertnrgijehtbar wurden, siehe Abb. 2) und die
Stiftungen (z.B. Volkswagen, Bosch), deren Untearsttigen flr Biodiversitatsforschungsprojekte nur
punktuell erfasst werden konnten (mit Ausnahme BBU-Forderungen). Des Weiteren wurden
Forschungsaktivitdten an Museen nur partiell etfeasn Beispiel wurden Forschungsprojekte der im
Verbund Staatliche Naturwissenschaftliche Sammilong®8ayerns zusammengeschlossenen
Institutionen bedauerlicherweise nicht gesondextheechiert, sie sind in dem dieser Studie zu Grunde
liegenden Datensatz daher ausschlief3lich durclGtibal Biodiversity Information Facility — GBIF
reprasentiert). Eher Gberschétzt wurde hingegerrdiiderung von Biodiversitatsforschungsprojekten
durch das BMBF, da der Erfassungszeitraum die Fpediede des umfangreichen Programms
BIOLOG einschloss. Ebenfalls aus Zeitmangel konmlieninhalte der einzelnen Forschungsprojekte
nicht im Detail recherchiert werden. Die inhaltichiKategorisierung erfolgte daher in der Regel

anhand des Projekttitels und einiger weniger zlish&r Informationen. Auch konnte die Aktualitat
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der in den Datenbanken zur Verfiigung stehendenr#tionen nicht im Einzelfall geprift werden.
Stichprobenartige Vergleiche zwischen verschiedenPatenquellen zeigten jedoch hohe

Ubereinstimmungen und lieRen auf eine regelmaffiggd®der verwendeten Datenbanken schlieRen.

Wesentlich beeintrachtigt wurde die Nutzung derlitternet recherchierten Informationen fiir die
Datenanalyse durch ihre Heterogenitat. Fur dieiegehde Studie war dies insbesondere hinsichtlich
der Verfugbarkeit und Detailliertheit von Informatien der Fall, die die Projektebene, die |dend&it
finanzierenden Institution bzw. des Zuwendungsengdés oder die Hohe des jahrlichen
Forderbetrags betrafen. Insgesamt lasst die retatne Gesamtanzahl an ermittelten (Teil-)Projekten
trotz der genannten Quellen von Ungenauigkeiterr ali® Annahme zu, dass die prasentierten
Ergebnisse auf einer relativ soliden Datengrundlaasieren und keine grundlegenden Anderungen

durch eine Optimierung des Datensatzes zu erwardeen.

Der Schwierigkeit, unterschiedliche ProjektebereB.(Forschungsverbund vs. Teilprojekt) einerseits
zu differenzieren und andererseits adaquat mitdimazu vergleichen, wurde teilweise durch die
Betrachtung von jahrlichen Forderbetragen begegbits hatte den Vorteil, dass die Hohe der
finanziellen Ausstattung in der Regel mit der Grdfiss Projekts und seiner Organisationsebene
korrelierte und diesen Eigenschaften somit beiAlegswertung Rechnung getragen werden konnte.
Bei einer Akkumulation der Betrage, mit denen edstbmmtes Thema pro Jahr geférdert wird, fiel so
z.B. ein spezielles Work Package eines Forschuogits weniger ins Gewicht (geringe

Fordersumme) als ein gesamter Forschungsverbuihg (gdrdersumme).

Nachteilig an einer Betrachtung der Fordersummenjadoch die begrenzte Auswahl der aktuellen
Biodiversitatsforschungsprojekte in Deutschland, die ein Betrag ermittelbar war (in der Regel

waren dies national geférderte Drittmittelprojektedind die Ungewissheit, wie viel der

Gesamtforderung tatsachlich fir die Finanzierung \Riodiversitatsforschung diente (da grol3e
Projekte haufig viele verschiedene Disziplinen Wraschungsfragen unter einem Dach vereinen).
Aufgrund dieser Einschrankungen wurde die Betrauiptder Fordersummen mit einer Zahlung der
Projekte je inhaltlicher Kategorie kombiniert (AbB. und 4). Letzteres Vorgehen ignorierte die
unterschiedlichen Organisationsebenen der Projekis, moglicherweise wiederum zu Verzerrungen
hinsichtlich des Anteils bestimmter Forschungstagen an der gesamten Biodiversitatsforschung in

Deutschland flihrte.

Die Online-Befragung unter Wissenschaftlern haten dyrof3en Vorteil, dass sie aufgrund des
standardisierten Fragenkatalogs einen relativ h@meig Datensatz lieferte. Auch der vergleichsweise
geringe Arbeitsaufwand, mit dem ein hoher Inforimasigehalt erzielt werden konnte, sprach fur die
Verwendung eines Online-Fragebogens. Nachteilidpiest allerdings der begrenzte Personenkreis zu
bewerten, der durch die Teilnahmeaufrufe erreiantde bzw. diesen auch nachkam. Insbesondere die
Tatsache, dass die Auswahl der Email-Verteiler,r Ude der Aufruf verschickt wurde, bereits
malf3geblich vorherbestimmte, welche Forschungsimstitund Forschungsinhalte in den Daten

reprasentiert sein wirden, schréankt die Aussageldaf durch die Online-Befragung erzielten
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Ergebnisse ein.

Diese Nachteile wurden jedoch dadurch aufgewogess dlie Online-Befragung es ermdglichte,
Informationen Uber inhaltliche und methodische Detson Biodiversitatsforschungsprojekten zu
ermitteln. So konnte beispielsweise nur auf diesgs@/ein Einblick in die relative Haufigkeit der
erforschten Organismengruppen, Okosysteme oder rgaioigchen Schwerpunkte sowie der
eingesetzten Methoden erlangt werden. Ein weitdtateil war, dass die Entscheidung, ob ein
Forschungsprojekt als Biodiversitatsforschung zfinggen sei, den Beteiligten Uberlassen werden
konnte und somit die subjektive Einschatzung ddweBgnden entfiel. Auf diese Weise gelang auch
eine Differenzierung der unterschiedlichen Proje&ten. Auch wenn bei der Auswertung der Daten
deutlich wurde, dass die Frage nach der Projeldkait unklar formuliert war (sehr viele Teilnehmer
wahlten die Option ,Sonstige, und zwar ...“ odercittan keine Angabe), waren die Anzahl der
beteiligten Institutionen (meist = 1 und selten 406 Einzelprojekte, meist zwischen 5 und 15 fir
Grol3- / Verbundprojekte) sowie die Finanzierungiineigene Institution fur Einzelprojekte, haufig
EU oder BMBF fur Grol3- / Verbundprojekte) ein Hinsvelarauf, dass die Kategorisierung von den
Teilnehmern groRtenteils der Absicht entsprechendyenommen wurde. Unklar blieb jedoch,
weshalb viele Teilnehmer auch fur Grol3- / Verbuoggkte angaben, dass nur eine einzige Institution
beteiligt sei. Eine mogliche Erklarung wéare, dasse Teilnehmer deutlich machen wollten, dass sie
die im Anschluss folgenden Fragen nur fur ihr Treijekt beantworteten, dieses aber in ein Grof3- /
Verbundprojekt eingebettet sei. Die Ungewissheitiidar, fir welche Projektebene die einzelnen
Fragen beantwortet wurden, blieb also trotz desrs der Kategorisierung in Einzel- oder GroR3- /

Verbundprojekte teilweise bestehen.

Im Gegensatz zur Online-Befragung lieferte die Weélscience-Abfrage sehr wenige Informationen
Uber die Inhalte oder Methoden bestimmter Forschpirggekte. Die inhaltlichen Kategorien, die von
Web of Science angewendet werden, sind hinsichtéoter Differenzierung der verschiedenen
Forschungsthemen innerhalb der Biodiversitatsfansghwenig aussagekraftig (z.B. ,Okologie*,
,Biologie*)*.

Von den gewahlten methodischen Ansatzen erlaubtecfenur die Web of Science-Abfrage, zeitliche
Trends zu untersuchen (Abb. 14 und 17) und Vergéemmvischen Landern anzustellen (Abb. 14, 15
und 16, Tab. 3).

* Fir bestimmte biodiversitétsrelevante Forschurdefavie z.B. die taxonomische Biodiversitatsforsu
besitzt die Anzahl Web-of-Science indizierter Pkdionen nur begrenzte Aussagekraft, da viele
Forschungsergebnisse in Fachzeitschriften verditehiverden, die nicht vom Web-of-Science erfagsitden.
Auch hier zeigt sich wiederum, dass eine geson@=tmachtung der taxonomischen (und auch der sozio-
O0konomischen) Biodiversitatsforschung, wie diefRahmen des NeFo-Projekts geplant ist, sinnvoll und
notwendig ist.
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4.2 Status und Perspektiven der 6kologischen Biodivetatsforschung in

Deutschland

4.2.1 Institutionelle Verankerung und Finanzierung

Sowohl die Internet-Recherche auch die Online-Befng lieBen darauf schlieRen, dass
Biodiversitatsforschung in Deutschland UberwiegandUniversitaten verankert ist. Daneben spielen
insbesondere Fachhochschulen, Museen, Einrichtuwge®und und Landern sowie Helmholtz- und

Leibniz-Institute eine grof3e Rolle fiir die Biodisiatsforschung (siehe z.B. prozentuale Angaben fir
die Identitat der Institutionen in der InstitutstBabank und fur die Zuwendungsempfanger von

Fordermitteln).

Da in Deutschland Wissenschaftsausgaben der Haglesghdie nicht durch Drittmittel gedeckt
werden, grofdtenteils von den Bundeslandern finanmierden (BMBF 2008), spielen diese fur die
Forderung der deutschen Biodiversitatsforschung karausragende Rolle. Darlber hinaus tragen die
Lander auch erheblich zur Finanzierung nicht-ursitérer Forschung bei (z.B. durch die
Finanzierung der Leibniz-Institute, siehe http:/Mmeibniz-gemeinschaft.de oder der teilweisen
Finanzierung der DFG). Der Bund leistet ebenso reigeofR3en Beitrag zur Finanzierung nicht-
universitarer Forschungseinrichtungen (Helmholtzr@mschaft, MPG; siehe
http://www.helmholtz.de/ueber_uns/zahlen_und_faktewd BMBF 2008). Dartber hinaus stellt der
Bund einen groRen Teil der die Biodiversitatsfotsah finanzierenden Drittmittel bereitDies
geschieht entweder Uber die teilweise aus Bundegmistammende Finanzierung der DFG (BMBF
2008), die wiederum einen erheblichen Teil der Biesitatsforschung in Deutschland mit
Fordermitteln ausstattet, oder Uber die Forderpmogne der Bundesministerien (v. a. BMBF,
BMVEL, BMU, siehe Abb. 2). DFG und Bundesministerieinterscheiden sich grundsatzlicher
hinsichtlich der durch sie forderfahigen ProjektaNdhrend die DFG ausschlief3lich
Grundlagenforschung ohne thematische Vorgaben Zigetn werden durch die Bundesministerien
Forschungsprojekte unterstitzt, die sich sowohlGeindlagen- als auch der angewandten Forschung

zuordnen lassen und sich an bestimmten thematisdrgaben orientieren.

Die Biodiversitatsforschung wird in Deutschland daewh zu grol3en Teilen staatlich finanziert. Bund
und Lander leisten dadurch einen enormen BetragVeubesserung des Verstandnisses unserer
Umwelt und zur Entwicklung von Strategien fir eingachhaltigen Umgang mit den biologischen
Ressourcen. Angesichts der Bedeutung der biologistfelfalt als Lebensgrundlage der Menschheit
und der wichtigen Aufgabe der Biodiversitatsforsuipu die ihr beim Schutz der Biodiversitét
zukommt, sind die entsprechenden Fordermittel dewundBsregierung fur konkrete
Forschungsprojekte, die gemal der fir diese Stldiehgefuhrten Recherche ca. 35 — 60 Mio. Euro

pro Jahr betragen, jedoch nicht ausreichend. Di&sl wnsbesondere im Vergleich zu dem

® Ebenfalls eine wichtige Finanzierungsquelle furdtketsche Biodiversitatsforschung sind die Férddegeder
EU, die sich aber mit den Betragen der nationaleddfiing schlecht vergleichen lassen, siehe Methodik

36



Fordersummen deutlich, die anderen Forschungszweige Verfiigung stehen (vgl. Tab. 1). In der
Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt niigsse Bundesregierung der Forschung und dem
Technologietransfer eine herausragende Bedeutundefii Schutz und die nachhaltige Nutzung der
biologischen Vielfalt bei (BMU 2007, S. 90-92). Denter der Uberschrift ,Aktionsfeld C15:
Forschung und Technologietransfer* enthaltene Maffreakatalog fiihrt zahlreiche Aktivitdten auf,
die die Biodiversitatsforschung in Deutschland lstér sollen. Neben Aufgaben der EU und des
Bundes sowie der Lander und Kommunen werden algafgn weiterer Akteure insbesondere die
verstarkte Einbeziehung von Aspekten der biologischielfalt in die Industrieforschung, die
Projektférderung fur Biodiversitatsvorhaben (u. durch die DBU) und die Finanzierung von
Projekten der Grundlagenforschung zu allen biodité&tsrelevanten Themen auf breiter Ebene durch
die DFG genannt (BMU 2007, S. 90-92). Fir keineselieMalRnahmen ist jedoch eine konkrete

Geldsumme aufgefinhrt.

Neben den nationalen Férderinstitutionen ist diedtte weitere wichtige Finanzierungsquelle fur die
deutsche Biodiversitatsforschung (vgl. Abb. 2). deievergibt ihre Fordermittel in erster Linie durch
die Ausschreibungsverfahren der Rahmenprogrammedigchung und technologische Entwicklung.
Die Nationale Strategie zur biologischen Vielfatitiglt die Vorgabe, die Biodiversitatsforschung im
Rahmen des 7. Rahmenprogramms der EU zu starkeb) M7, S. 91).

4.2.2 Internationaler Kontext

Die deutsche Wissenschaftsgemeinschaft ist durelféltige Kooperationen mit dem Ausland stark
international vernetzt (siehe S. 21). Forschunggamme, die eine Zusammenarbeit zwischen
Partnern unterschiedlicher Lander ausdricklich Alsswahlkriterium enthalten, fordern die
Internationalitat der deutschen Biodiversitatsforswy. In diesem Zusammenhang sind insbesondere
die EU-Programme (Rahmenprogramme und BiodivERsAJ Ausschreibungen des BMBF zu
nennen. Wahrend bei den EU-Programmen die wissafikche Kooperation im Vordergrund steht,
haben BMBF-finanzierte Projekte dariber hinaus ifelem Fallen den Wissens- und
Technologietransfer in Entwicklungslander zum £&B. der BIOTA-Teil des BIOLOG-Programms,
BioTeam, Mata Atlantica). Die Bundesregierung beitesich in der Nationalen Strategie zur
biologischen Vielfalt zu der Verantwortung der Isthiel&ander, &rmere Lander bei der Erhaltung und
Forderung der Biodiversitat in ihren Landern zueusitiitzen und fir einen gerechten Vorteilsausgleich
im Falle der Ressourcennutzung Sorge zu tragen (BOQY, S. 90). Diese Anerkennung der globalen
Verantwortung spiegelt sich auch in der MalRnahmesz&ichnung von Forschungskooperationen und
Benefit-Sharing® wider (BMU 2007, S. 91). Sie isbrv herausragender Bedeutung, da die
Industrielander nach wie vor die hauptséchlichemuigacher fir viele der die Biodiversitat
gefahrdenden Entwicklungen sind und gleichzeitig HEintwicklungs- und Schwellenlénder einen
Grol3teil der weltweiten Biodiversitat beherbergendiesem Zusammenhang erféahrt auch das Thema
"Ressourcenzugang und gerechter Vorteilsausgledalylisch: Access and Benefit Sharing; ABS)"

gegenwartig grof3e Aufmerksamkeit.
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Die Biodiversitatsforschung international zu fomlerzu vernetzen und starker interdisziplinar
auszurichten ist das Ziel von DIVERSITAS Internatib Dieses wissenschaftliche Netzwerk und
Forschungsprogramm wurde 1991 gegriindet und wird. won der Organisation der Vereinten
Nationen fir Bildung, Wissenschaft, Kultur und Kowomikation (UNESCO), dem Scientific

Committee on Problems of the Environment (SCOPH) der International Union of Biological

Science (IUBS) finanziell unterstiitzt. In seinentighce Plan” beschreibt DIVERSITAS International
vier Kernaufgaben der Biodiversitét (,Core Projéctd) die Erforschung der Zusammenhange von
Biodiversitat, Okosystemfunktionen und OkosysterafBileistungen (“Ecoservices”), 2) die

Erforschung von nachhaltigen NutzungskonzeptenEdeduierung von Naturschutzmaflinahmen und
die Analyse von sozialen, politischen und Okonommésc Faktoren, die zur Zerstérung von
Biodiversitat beitragen (“Biosustainability”), 3)ied Erfassung und Beschreibung der rezenten
Biodiversitat, die Entwicklung wissenschaftlichevéntarisierungs- und Monitoring-Methoden, und
das Verstandnis sowie die Vorhersage von Faktatienzur Zerstérung von Biodiversitat beitragen
(“Biodiscovery”) und 4) die Entwicklung neuer Stgien und Methoden zur Entdeckung von
Biodiversitat und Diversifizierung, die Erforschunder evolutionaren Vergangenheit und die
Vorhersage von evolutiondren Veranderungen als tReakuf Umweltveranderungen (“Biogenesis”)

(siehe http://www.diversitas-international.org/).

Gemessen an den Antworten der Wissenschaftlerrdiger fir diese Studie durchgefuhrten Online-
Befragung teilnahmen, leistet die deutsche Biodi@isforschung einen wesentlichen Beitrag zur
Bearbeitung aller vier Kernaufgaben. Die Tatsaclass die meisten Teilnehmer ihre Projekte einem
Core Project zuzuordnen wussten, koénnte auf einelativr hohen Bekanntheitsgrad des
DIVERSITAS-Programms und auf ein ausgepragtes Bstsam fir die drdngenden Fragen der
Biodiversitatsforschung hinweisen (vgl. Abb. 12).der Nationalen Strategie zur biologischen Viglfal
wird eine verstarkte Abstimmung der nationalen Eausgsprogramme und -initiativen mit den
international erarbeiteten Forschungsstrategiersbésondere von DIVERSITAS International)
angestrebt (BMU 2007, S. 92). Das NeFo-Projekt wirdZukunft diese Zusammenarbeit naher

analysieren und Optionen zu ihrer Weiterentwickluodegen.

Im internationalen Vergleich ist Deutschland eides Lander, deren Wissenschaftler in hoher Zahl
Web of Science-indizierte Veroffentlichungen proéoen (Tab. 3). Sie tragen auf diese Weise sowohl
zum wissenschaftlichen Forschritt als auch zur Walhmung der deutschen Biodiversitatsforschung
bei. Die dem Durchschnitt Gber alle bertcksichtigieitschriften entsprechende Haufigkeit, mit der
sie in den einflussreichen Zeitschriften PNAS urdkBSce publizieren, spricht ebenfalls fur eine hohe
Qualitdt und Sichtbarkeit deutscher Biodiversi@tstéhung (vgl. Abb. 16). Der leicht

unterdurchschnittliche Erfolg deutscher Wissendtdrafin Nature zu publizieren sowie der recht
erhebliche Unterschied im Publikationsaufkommensetven Deutschland und England (Tab. 3)
kénnte hingegen als Anreiz zu verstarkten Anstraggua dienen, in Deutschland hochwertige und

international bedeutsame Erkenntnisse auf dem GedbieBiodiversitatsforschung zu erzielen bzw.
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diese auch als solche zu veroffentlichen. Die @ifaliund Sichtbarkeit der deutschen
Biodiversitatsforschung im internationalen Vergkeiwird in dem in der Nationalen Strategie zur
biologischen Vielfalt enthaltenen Mal3hahmenkatalegter der Rubrik C15: Forschung und
Technologietransfer nicht direkt thematisiert. Malkimen, die insgesamt der Starkung der deutschen
Biodiversitatsforschung und dem Ausbau sowie derb&gserung der Lehre in den relevanten
Disziplinen dienen, besitzen aber das entsprechafdkungspotential (z.B. ,\Verstarkung der
Erforschung und Lehre zur biologischen Vielfalt]],.,Erhaltung der taxonomischen Sammlungen®,

etc.).
4.2.3 Empirische Uberprifung einiger Thesen (ber diek8tiaund Schwachen der

deutschen Biodiversitatsforschung

In einem Strategiepapier fur das Forum fur Forsgktirderung der Allianz der Deutschen
Wissenschaftsorganisationen wurden kurzlich Starkesh Schwéachen der Biodiversitatsforschung in
Deutschland analysiert (Fischer et al. 2008). Aiark&n wurden insbesondere die grol3e Anzahl
hervorragend ausgewiesener und international tatRjediversitatsforscher, die Erfassungstatigkeit
durch die groRen naturhistorischen Museen und Sangeh, die Aktivitaten auf dem Feld der
funktionalen Biodiversitatsforschung, die Infragtwr und die fur einige Einzelsysteme vorhandenen
langfristigen Beobachtungsreihen bewertet. Als Sathen wurden die disziplindre und institutionelle
Zersplitterung, das Ubergewicht beschreibenderdhoisg im Vergleich zu experimenteller Forschung
in natdrlichen Okosystemen und abseits von Modgdloismen, die mangelnde und sich
verschlechternde Ausbildung in Taxonomie und Syatérund die unzureichenden Aktivitaten und
Initiativen in der Erforschung bisher wenig untetsier Okosysteme und Organismengruppen sowie
in den Bereichen Modellierung, Synthese- und Thdxdung identifiziert. Als notwendig wird eine

verbesserte Integration, Vereinheitlichung und Mgbfarkeit von bereits erhobenen Daten angesehen.

Hier soll der Versuch unternommen werden, einigeseli Thesen anhand der fir diese Studie

erhobenen Daten zu tberprifen.

Tatsachlich ergibt sich fur die Biodiversitatsfdrangslandschaft in Deutschland ein sehr diverses,
aktives und international vernetztes Bild (vgl. Bieite des Themen- und Methodenspektrums in den
Abb. 3, 10, 13, die haufige Kooperation mit ausldclden Partnern sowie die Anzahl EU-Projekte,
Abb. 2). Die hohe Anzahl der Kooperationen mit Ram in afrikanischen Landern spricht daftr, dass
der BIOTA-Teil des BMBF-Programms BIOLOG zu einertarken Intensivierung des
wissenschaftlichen Austauschs mit Partnern in Elwngslandern gefuhrt hat. Die Nationale
Strategie zur biologischen Vielfalt enthalt die MaBme ,Fortsetzung des BIOLOG-Programms des
BMBF* (BMU 2007, S. 91). Im Widerspruch dazu istsdBIOLOG-Programm inzwischen jedoch
ausgelaufen, was negative Konsequenzen fur dierdeang der biologischen Vielfalt in
afrikanischen Landern und fir die wissenschattlisloeperation mit bzw. den Wissenstransfer zu den

betreffenden Partnern befirchten lasst. Inwiewad deue Forschungsprogramm des BMBF zum

39



Themenfeld ,Nachhaltige Landschaftsentwicklung hdmutzung“ &hnliche Prioritdten wie BIOTA
setzt und erfolgreiche Forschungskooperationereimesn Rahmen fortgeflhrt werden kénnen, muss

sich noch zeigen.

Bemerkenswert ist aulerdem, dass die funktionatidiiBersitatsforschung und die Untersuchung von
Okosystemdienstleistungen in Deutschland inzwisa@iean hohen Stellenwert besitzen (vgl. Abb. 3
und Abb. 10). Vor etwa 20 Jahren waren diese Fargg$richtungen dagegen in Deutschland noch so
gut wie nicht reprasentiert. Sie liefern wichtigeeitBige fir ein besseres Verstandnis fir die
Zusammenhénge zwischen Biodiversitat, der Integuitél Funktionalitat dkologischer Systeme und

dem menschlichne Wohlergehen.

Die Vielfalt der recherchierten Akteure, Forderingionen und Zuwendungsempféanger (vgl. S. 10-
11) scheint die im Strategiepapier fur das ForumFarschungsforderung der Allianz der Deutschen
Wissenschaftsorganisationen postulierte diszipéingmd institutionelle Zersplitterung der deutschen
Biodiversitatsforschung zu bestatigen. Diesbeztightrd in der Nationalen Strategie zur biologischen
Vielfalt das Ziel formuliert, die deutsche Biodigs#dgatsforschung z. B. durch die Schaffung von
Forschungsverbinden starker zu vernetzen (BMU 280%,1). Insbesondere wird eine Verbesserung
des wissenschaftlichen Dialogs und des Dialogs dat Offentlichkeit sowie des Transfers

wissenschaftlicher Erkenntnisse in die Praxis umuh \Fragestellungen aus der Praxis in die
wissenschaftliche Forschung angestrebt. Das Nebjeirvon DIVERSITAS Deutschland soll hierzu

einen wichtigen Beitrag leisten.

Des Weiteren stellen die Zersplitterung und dieelrmgenitat der deutschen Biodiversitatsforschung
sowie das Fehlen einer umfassenden Datenbank, inr dalle nationalen
Biodiversitatsforschungsprojekte als solche vetmst und auffindbar sind, mdglicherweise eine
besondere Herausforderung fir die Umsetzung dedidtiiauf der 10. Vertragsstaatenkonferenz der
CBD (COP 10) beschlossenen Nagoya-Protokolls zegsand Benefit Sharing (ABS) dar, da ABS-
Vertrage Transparenz bezlglich institutionelleravitwortlichkeiten erfordern. Im Zusammenhang mit
der Diskussion um das ABS-Protokoll wurde in derg@mgenheit die Auflistung aller nationalen
Biodiversitatsprojekte durch nationale Clearing-sBedMechanismen gefordert. Die Umsetzung dieser
Forderung ware zwar sehr zu begrifien. Gemesseardroden Anzahl der relevanten Projekte und
ihrer Laufzeit von meist lediglich wenigen Jahreacheint es jedoch zweifelhaft, ob die Erstellung

und Pflege einer solchen Auflistung tatsachlictkpkabel ware.

Die starke Préasenz der Themenfelder ,Natur- / Axtentz* und ,Landnutzung” in den fir diese
Studie recherchierten  Biodiversitatsprojekten  sowidie relativ  haufige Betrachtung
sozialokonomischer bzw. -0kologischer Faktoren .(v§bb. 3 und 9) spricht fir eine eher
anwendungsorientierte und gesellschaftlich relevdragestellungen bertcksichtigende Ausrichtung
eines erheblichen Teils der deutschen Biodivesfdédichung. Gestitzt wird diese Annahme auch
durch die Tatsache, dass etwa zwei Drittel der Humie Online-Befragung erfassten

Forschungsprojekte wenigstens zum Teil als angetgartbrschung Kklassifiziert wurde. Dies
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entspricht der u. a. von der Bundesregierung faerteh Erkenntnis, dass Biodiversitatsforschung
einen wichtigen Beitrag zur Losung des Konfliktegisthen Biodiversitatsschutz und der Nutzung
biologischer Ressourcen leisten kann und soll (BROO7, S. 90; PT DLR 2004). Die Verteilung der
Forderbetrage auf die unterschiedlichen Inhaltgtegedoch auch, dass zwar die Gesamtsummer der
Fordermittel fur die wichtigen Themen ,Natur- / Anschutz”, ,Landnutzung® und ,Sozial6konomie /
-Okologie* recht hoch ist, die einzelnen (Teil-)[@lde in diesen Kategorien jedoch mit geringeren
Betragen als solche in anderen Kategorien gefowsertien (vgl. Abb. 4). In der Nationalen Strategie
zur biologischen Vielfalt findet sich hierzu mehedlalinahmen, die bei erfolgreicher Umsetzung eine
Starkung der entsprechenden Forschung zur Folgenhét.B. als folgende Stichworte: ,nachhaltige
Nutzungskonzepte fur gefahrdete Regionen*, ,KooppezeStrategien und Managementstrukturen fur
die nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfaltf-orschungsprogramm des BMBF zum
Themenfeld ,Nachhaltige Landschaftsentwicklung ndautzung™ und ,Verstarkung der Erforschung
planerischer Mdglichkeiten zur Férderung der bieolgen Vielfalt sowie der Rahmenbedingungen in
Stadten und Kulturlandschaften* und ,Starkung dengeavandten Agrarforschung zu
wettbewerbsfahigen Bewirtschaftungsmethoden unddit@onstechniken, die die Erhaltung der
biologischen Vielfalt und den Schutz des Naturhaltsh gewahrleisten”; BMU 2007, S. 90-91). Wie
oben bereits festgestellt, werden aber keine Fbedgige im Zusammenhang mit diesen Mal3Bhahmen

genannt.

Die ebenfalls starke Prasenz der Themenfelder pitaresierung / Monitoring / Indikatoren* und
-Evolution / Anpassung / Systematik" unterstitze dihese, dass die Biodiversitatsforschung in
Deutschland einen bedeutenden Beitrag zur Erfassumty zur Untersuchung des Wandels von
Biodiversitat leistet. Um auf diesen Gebieten @feiche Arbeit zu leisten, aber auch als Basigliér
Forschung in anderen Themengebieten, ist taxonbemsdExpertenwissen haufig eine zentrale
Voraussetzung. Die Fortfilhrung und Verbesserungtalanomischen und 6kologischen Lehre und
Forschung sowie die Erhaltung und Pflege der tamoschen Sammlungen ist daher dringend
geboten. Entsprechende MalRnahmen sind in der NégionStrategie zur biologischen Vielfalt
enthalten (z.B. ,Fortfihrung und Starkung [...] demxonomischen und ©6kologischen
Forschungsaktivitaten®, ,Fortfuhrung der Globaleaxdnomie-Initiative (GTI)“, ,Forderung der
Ausbildung wissenschaftlichen Nachwuchses fir dearelBh Taxonomie* und ,Erhaltung der
taxonomischen Sammlungen®; BMU 2007, S. 91-92).

Gemessen and der Anzahl der durch die Internetd®eloh ermittelten Projekte besteht hinsichtlich
der untersuchten Okosysteme und Organismengrupjperdesitiiches Ubergewicht terrestrischer
gegenluber aquatischer Forschung, wenn letztere audklativ betrachtet — finanziell besser
ausgestattet ist (vgl. Abb. 3 und 4). Die relatbhé finanzielle Zuwendung fur aquatische Forschung
kénnte sich z.B. durch die Kostenintensitat derdstiruktur (z.B. grof3er Forschungsschiffe) erklaren
Auf das Ungleichgewicht zwischen terrestrischer aadatischer Forschung bzw. deren finanzieller

Ausstattung nimmt der MaRnahmenkatalog C15 in deroNalen Strategie zur biologischen Vielfalt
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keinen Bezug.

Wie bereits im Ergebnisteil erwahnt, sollte jedegtder die Anzahl der Forschungsprojekte noch die
Hohe der Fordersumme je inhaltlicher Kategorie fliekéert mit ihrer Bedeutung oder der ihr zuteil
werdenden gesellschaftlichen Wertschatzung glegstge werden. Die beschriebenen Unterschiede
reflektieren teilweise Unterschiede im notwendigerateriellen, technischen oder personellen
Aufwand fir die Durchfiihrung entsprechender Foraghu historische Entwicklungen oder
geographische Gegebenheiten (z.B. Ubergewicht steiseher im Vergleich zu aquatischer
Forschung), und eine ausgewogene Verteilung vorelRemzahl und Férdersummen zwischen allen

Kategorien kann daher nicht als Idealzustand angeren werden.

Die Konzentration eines GroRteils der Forschung alié Okosysteme Wald, Grasland,
Agrardkosystem und Binnengewasser sowie auf dia@sgengruppen Samenpflanzen, Insekten und
Sauger scheint jedoch die Aussagen des Strateggepapeziglich eines Bedarfs an einer
diesbeziglichen Diversifizierung der Forschung elkréftigen (vgl. Abb. 11). Auch dies bleibt im
Mafinahmenkatalog C15 in der Nationalen Strategiebimlogischen Vielfalt unbertcksichtigt. Aus
der Auswertung der zeitlichen Veranderungen de®ifnbestimmter thematischer Zuordnungen an
der Gesamtzahl deutscher Publikationen (Abb. 185tléich jedoch ablesen, dass sich die Situation

wahrend der vergangenen 30 Jahre insgesamt etwasssgert hat.

Die in dem Strategiepapier fur das Forum fir Fansgsforderung der Allianz der Deutschen
Wissenschaftsorganisationen identifizierte Notwghkeit eines besseren Datenaustauschs und
Datenmanagements scheint auch durch die Forsclirdgsiing erkannt worden zu sein. Hierfr
sprechen die relativ hohen Fordersummen, die fltefiaanagement / Verwaltung bereit gestellt
werden (vgl. Abb. 4). Auch in der Nationalen Stgi¢e zur biologischen Vielfalt finden sich
entsprechende Malnahmen, z.B. ,Forderung der Bakiing von artspezifischen Daten
(Identifikation, Ausbreitung, Status)” und ,Aufbaaines nationalen Netzwerkes der naturkundlichen
Sammlungen, Fortfiihrung der Unterstitzung der GBiffative“. Die DFG fordert den Aufbau und
die Verwaltung von Datenbanken innerhalb der dwiehfinanzierten Forschungsverbiinden und im
Rahmen des Foérderinstruments ,Wissenschaftlicherdfiirversorgungs- und Informationssysteme
(LI1S)".

Von wachsender Bedeutung sind fur den Aufbau zlemtBiodiversitats-Datenbanken transnationale
Initiativen. Insbesondere sind hier in diesem Zus@mhang das internationale Projekt GBIF und die

europaischen Projekte Lifewatch und EDIT (fUr dexonhomischen Bereich) zu nennen.

Tabelle 4 fasst einige der Ergebnisse der vorlidgen Status- und Trendanalyse zur

Biodiversitatsforschung in Deutschland zusammen.

42



5 Schlussfolgerungen

Biodiversitatsforschung wird in Deutschland insbesere an Universititen und
Fachhochschulen, Leibniz- und Helmholtz-Institut&inrichtungen von Bund und Landern

sowie staatlichen Museen betrieben und zu groRgenT&taatlich finanziert.

Die deutsche Biodiversitatsforschung erhdlt jahriaa. 60 Mio. Euro Projektférderung von
nationalen Forschungsforderern. Angesichts der Bedg biodiversitatsbezogenen Wissens flr
den Schutz und den nachhaltigen Umgang mit deogigthen Vielfalt sollte diese Zuwendung
erhdht werden. Neben den nationalen GeldgeberrdieaEU fir die Finanzierung deutscher

Biodiversitatsforschung eine grofRe Bedeutung.

Die deutsche Wissenschaftsgemeinschaft ist duedfaitige Kooperationen mit dem Ausland
stark international vernetzt. Neben der wissenslitizén Kooperation spielt hierbei vielen
Fallen auch der Wissens- und Technologietransf&nimvicklungslander eine wichtige Rolle. Die
internationale Vernetzung ist eine Starke deuts®iediversitéatsforschung und sollte auch in

Zukunft erhalten werden.

Die Biodiversitatsforschungslandschaft in Deutsctilast sehr divers und deckt eine grof3e
Bandbreite an Themen und Methoden ab. Sie istdatigs auch disziplindr und institutionell
zersplittert und ein systematischer Uberblick tlbdle relevanten Aktivitaten ist kaum zu
erlangen. Das Fehlen einer umfassenden DatenbrameriBiodiversitatsforschungsprojekte als
solche verzeichnet und auffindbar sind, erschwieit Analyse des Status und der Perspektiven
der deutschen Biodiversitatsforschung und kdnnteruanderem auch im Zusammenhang der

Umsetzung des Nagoya-Protokolls zu Access and Be&taring (ABS) hinderlich sein.

Ein groRer Teil der deutschen Biodiversitatsforschionzentriert sich auf die Okosysteme
Wald, Grasland, Agrarokosystem und Binnengewassavies auf die Organismengruppen
Samenpflanzen, Insekten und S&uger. Eine starkemeet?zung und Abstimmung innerhalb der

Forschung und eine thematische Diversifizierungewaviinschenswert.

Eine Verbesserung des wissenschaftlichen Dialogs des Dialogs mit der Offentlichkeit
sowie des Transfers wissenschaftlicher Erkenntriisgie Praxis und von Fragestellungen aus
der Praxis in die wissenschaftliche Forschung esaltigestrebt werden. NeFo liefert hierzu einen

Beitrag.

Ein erheblicher Teil der deutschen Biodiversitatsthung ist anwendungsorientiert und
beriicksichtigt gesellschaftlich relevante Fragéstglen. Die groRe Bedeutung von Fragen des
Natur- und Artenschutzes, der Landnutzung und deraf®konomie / -6kologie sollte sich auch

in Zukunft in biodiversitatsbezogenen Forschungsaéiten widerspiegeln.

In den letztgenannten Bereichen werden viele Ptejehkit einem insgesamt relativ hohen

Geldbetrag von den nationalen ForschungsforderaranZiert. Das Budget der einzelnen
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Projekte ist in diesen Forschungsfeldern jedoclclisghnittlich geringer als das in anderen

Bereichen.

Die deutsche Biodiversitatsforschung leistet eimgal3en Beitrag zur Erfassung und zur
Untersuchung des Wandels von Biodiversitat. Es fhigddoch des Ausbaus der ©6kologischen
Nachwuchsférderung, der Erhaltung von taxonomiscd@mmlungen und der Verbesserung des

Datenaustauschs bzw. der Standardisierung von Metho

Angepasste Forderrichtlinien konnten auf viele fér identifizierten Bedlrfnisse einen

positiven Einfluss austiben.

Die Nationale Strategie zur biologischen Vielfalisst der Biodiversitatsforschung eine grof3e
Bedeutung fir den Schutz und die nachhaltige Ngtzier biologischen Vielfalt bei. Sie enthalt
viele notwendige Maflinahmen zur Forderung der deetsdBiodiversitatsforschung. Diese
decken jedoch nicht den gesamten Bedarf an lenkeriigderinstrumenten, verbesserter
Nachwuchsférderung und Starkung bzw. Erhaltungimester Infrastrukturen ab. Es bedarf
daher einiger Erganzungen. Insbesondere ist jed@tiKonkretisierung und Umsetzung der in

der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfgtisteten Mal3namen geboten.
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Tab. 4: Zusammenfassung einiger der Ergebnissealifiegenden Status- und Trendanalyse zur deutsBrativersitatsforschung

Status Entsprechung in der
i d he Biodi et h Perspektive Notwendige Maflinahme Nationalen  Strategie  zur

Die deutsche Biodiversitatsforschung |... biologischen Vielfalt?

Starke: ... tragt zum Verstandnis undHohere Anerkennung der Bedeutungtarkung und Ausbau der deutschdrbrdermalRnahmen: ja

dadurch zur Erhaltung, Forderung under Biodiversitatsforschung Biodiversitatsforschung; Verbesserun@onkrete Aussagen iibe

nachhaltigen Nutzung der Biodiversit
bei.

at

der Projektfinanzierung; Verbesserung
Kommunikation innerhalb de
Biodiversitatsforschung als auch d
Dialogs mit Entscheidungstragern

j@‘eldbetrége / Férderbedarf: ne
r

esS

in

er

Y

=

J

Starke: ist stark internationgl Fortsetzung bestehender, erfolgreichémnpassung der Foérderrichtlinien einigeAnerkennung des Werts und d
vernetzt. Kooperationen mit internationalgrniProgramme, Umsetzung des AbkommeiBedeutung internationale
Partnern; Verstarkung dediber den Ressourcenzugang uri{boperationen sowie de
Wissenstransfers und des gerechtgerechten Vorteilsausgleich (Nagoyaglobalen Verantwortung
Vorteilsausgleichs Protokoll zu ABS) auf internationalerDeutschlands: ja
Ebene Fortsetzung des  BMBF
Programms BIOLOG: enthalte
aber nicht umgesetzt
Starke: ... ist sehr divers. Sie leisteDie umfangreiche und facettenreichBauerhafte Finanzierung defa
einen  wesentlichen  Beitrag  zufForschungslandschaft in Deutschlangorschungseinrichtungen in Deutschland;
Bearbeitung aller vier Kernaufgaben dewit ihrer Infrastruktur bleibt erhaltenAbstimmung nationaley
Science Plans von DIVERSITASund richtet sich inhaltlich u.a. nachHorschungsprogramme und -initiativen
International. international identifiziertem mit internationalen Strategien
Forschungsbedarf aus
Schwache: ... fokussiert teilweise zuDiversifizierung der ForschungAnpassung der Forderrichtlinien einigenein
sehr auf bestimmte Okosystemegeziiglich Okosysteme, geographis¢ierogramme; Verbesserung der Lehre
geographische Regionen uhé&Regionen, Organismengruppen biodiversitatsrelevanten Wissens bzw.
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Organismengruppen.

relevanter Forschungsmethoden

Stéarke: ist im internationalef
Vergleich sehr aktiv, erzielt qualitat
hochwertige Forschungsergebnisse

wird international wahrgenommen

nWahrung bzw. Verbesserung d
vinternationalen  Stellung und d
uirtternationalen Wahrnehmung

eErhaltung  wichtiger  Infrastrukture
eErhohung der finanziellen Férderung
biodiversitatsrelevante Institutionen u
Projekte, Verbesserung und Ausbau
biodiversitatsrelevanten Lehre

J\,Nicht explizit, aber mehrer

neéntsprechendem
devirkungspotential vorhanden

UMalRnahmen mi

Stéarke: ist zu groRen Teile
anwendungsorientiert un
beriicksichtigt gesellschaftlich relevan
Fragestellungen, insbesondere zu
Themen ,Natur- / Artenschutz’
.Landnutzung®, ,Sozialokonomie /
Okologie”.

nAnwendungsorientierte
dForschungsergebnisse, die dem Sch
tder biologischen Vielfalt bzw. ihre
deachhaltigen Nutzung dienen, werd
,in der Praxis erprobt und bei Erfo
-umgesetzt

Ausreichende Finanzierung, angepas
WEdrderungsrichtlinien
r
en

g

Bedeutur
d
un

sAeerkennung  der
angewandter Forschung,
Thematik Landnutzung
sozialkonomischer /
Okologischer Faktoren: ja
Ubg

Konkrete Aussagen

Stérke: ... leistet einen hohen Beitra
zur Erfassung der globalen Biodiversi
und zur Untersuchung ihres Wandels.

adompetenzen auf den Gebieten ¢
i@iodiversitatserfassung und d
Untersuchung de
Biodiversitatswandels werden erhalt
bzw. erweitert

J&usreichende Finanzierung, angepasg
eForderungsrichtlinien, Verbesserung ¢
s Situation der Okologischer
etaxonomischen und biogeographisch
Forschung und Lehre; Entwicklung ned
Methoden

ssAeerkennung der Bedeutung d
Jdraxonomie: ja

LAussagen bezuglich konkret

Hrderprogramme, angepass

gtorderrichtlinien ode
Methodenentwicklung: nein

Starke / Schwache... ist teilweise Ube
spezifische Datenbanken vernetzt,

existiert aber noch keine universa

Struktur,
gewahrleistet und den Datenaustau
erleichtert.

die die Datenverfugbarke

r Ausbau
&atenbanken z.B.
16&eoBon etc.

t
sch

bzw. Vernetzung dies
Uber LifeWatc

)}

eAusreichende und dauerhat

hFinanzierung

Finanzierung des nationalg
Beitrags zu LifeWatch noc
nicht bewilligt
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8 Abklrzungsverzeichnis

ABS
BiK-F

BiodivERSA

BfN
BGBM
BMBF
BMELV
BMU
BMZ
CBD

COP 10
CORDIS
DBU
DFG

ERA-Net

EU
FIS
FISA
GBIF
HRK
LIS

MfN

NeFo
PT-DLR
SMNK
UBA
UFORDAT
ZFMK

Access and Benefit-SharifBessourcenzugang und gerechter Vorteilsausgleich)
Biodiversitat und Klima Forschungszentrum

Netz von 19 staatlichen Forschungsférderorganisatioaus 14 européischen
Landern, die wissenschaftliche Forschung im BerBicldiversitat fordern

Bundesamt fir Naturschutz

Botanischer Garten und Botanischer Museum Berlin
Bundesministerium fur Bildung und Forschung

Bundesministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft Medbraucherschutz
Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Resditherheit
Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbed Entwicklung

Convention on Biological DiversitUbereinkommen (iber die biologische
Vielfalt)

10. Vertragsstaatenkonferenz des Ubereinkommensdigogiologische Vielfalt
Projektdatenbank der EU

Deutsche Bundesstiftung Umwelt

Deutsche Forschungsgemeinschaft

Finanzierungsinstrument der EU zur Koordinierungriétzung und Offnung
nationaler/ regionaler Forderprogramme

Européaische Union

Senckenberg Forschungsinstitut

Forschungsinformationssystem des Bundes und detdriRrojektdatenbank
Global Biodiversity Information Facility

Hochschulrektorenkonferenz

Wissenschaftliche Literaturversorgungs- und
Forderinstrument der DFG

Infdiomssysteme;

Museum fir Naturkunde Berlin

Netzwerk-Forum zur Biodiversitatsforschung Deutaokl BMBF-Projekt
Projekttrager im Deutschen Zentrum fur Luft- unduRdahrt

Staatliches Museum fir Naturkunde Karlsruhe

Umweltbundesamt

Projektdatenbank des UBA

Zoologisches Forschungsmuseum Alexander Konig
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