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1 Einleitung 
Die Biodiversitätsforschung untersucht sowohl die Entstehung, den Zustand und den Wandel der 

biologischen Vielfalt auf der Erde als auch ihre Bedeutung für den Menschen und Maßnahmen ihrer 

Erhaltung. Sie vereint daher Fragestellungen aus den naturwissenschaftlichen, sozial- und 

geisteswissenschaftlichen sowie rechts- und wirtschaftswissenschaftlichen Disziplinen. 

Der voranschreitende Verlust von biologischer Vielfalt und die wachsende Erkenntnis, dass ihr Schutz 

und ihre nachhaltige Nutzung von zentraler Bedeutung für die Integrität von Ökosystemen und für das 

Wohlergehen der Menschheit sind, verleiht der Biodiversitätsforschung große wissenschaftliche, 

wirtschaftliche und gesellschaftliche Relevanz (BMU 2007; Fischer et al. 2008; PT DLR 2003). 

Die vorliegende Studie, die im Rahmen des vom Bundesministerium für Bildung und Forschung 

(BMBF) geförderten und unter dem Dach des Vereins „DIVERSITAS Deutschland“ agierenden 

Projekts „Netzwerk-Forum zur Biodiversitätsforschung Deutschland“ (NeFo, www.biodiversity.de) 

angefertigte wurde, soll – in Ergänzung zu früheren Dokumenten zu diesem Thema (z. B. BfN 2008; 

Edlich 1998; Fischer et al. 2008; PT DLR 2003; PT DLR 2004; Weigel and Schrader 2007) – einen 

Überblick über die Biodiversitätsforschung in Deutschland geben. Zu diesem Zweck werden in den 

folgenden Kapiteln die Ergebnisse einer Internet-Recherche, einer Online-Befragung unter 

Wissenschaftlern1 und einer Web of Science-Abfrage präsentiert. Für die Recherchen und 

Datenanalysen waren folgende Fragenkomplexe leitend: 

1) Welche Biodiversitätsforschungsprojekte werden derzeit mit deutscher Beteiligung durchgeführt 

bzw. wurden kürzlich abgeschlossen? Wie sind diese institutionell verankert und inhaltlich 

ausgerichtet? Welche Organismengruppen, Ökosysteme und geographische Räume werden vorrangig 

untersucht? Welche Methodik ist vorherrschend? 

2) Wie wird Biodiversitätsforschung in Deutschland finanziert? Gibt es Ungleichgewichte zu Gunsten 

oder Ungunsten bestimmter Themen? 

3) Welche Entwicklungen sind aus zeitlichen Veränderungen des biodiversitätsbezogenen 

Publikationsaufkommens abzulesen? Welche Rolle nimmt die deutsche Biodiversitätsforschung im 

internationalen Kontext ein? 

Um zu einer Bewertung des Status und der Perspektiven der deutschen Biodiversitätsforschung zu 

gelangen, wird im Diskussionskapitel dieser Studie i) die institutionelle Verankerung der deutschen 

Biodiversitätsforschung und ihre Finanzierung näher beleuchtet, ii) die deutsche 

Biodiversitätsforschung im internationalen Kontext betrachtet und iii) geprüft, inwieweit einige der in 

einem Strategiepapier für das Forum für Forschungsförderung der Allianz der Deutschen 

Wissenschaftsorganisationen formulierten Thesen zur Zukunft der deutschen Biodiversitätsforschung 

(Fischer et al. 2008) von den hier vorgestellten Daten empirisch gestützt werden. In diesem 

                                                 
1 Bei Bezeichnungen für Personen wird zu Gunsten der Lesbarkeit in diesem Text nur die männliche Form 
benutzt. 
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Strategiepapier wurden als Stärken der deutschen Biodiversitätsforschung insbesondere die große 

Anzahl hervorragend ausgewiesener und international tätigen Biodiversitätsforscher, die 

Erfassungstätigkeit durch die großen naturhistorischen Museen und Sammlungen, die Aktivitäten auf 

dem Feld der funktionellen Biodiversitätsforschung, die Infrastruktur und die für einige Einzelsysteme 

vorhandenen langfristigen Beobachtungsreihen identifiziert. Als Schwächen wurden diesen die 

disziplinäre und institutionelle Zersplitterung, das Übergewicht beschreibender Forschung im 

Vergleich zu experimenteller Forschung in natürlichen Ökosystemen und abseits von 

Modellorganismen, die mangelnde und sich verschlechternde Ausbildung in Taxonomie und 

Systematik und die unzureichenden Aktivitäten und Initiativen in der Erforschung bisher wenig 

untersuchter Ökosysteme und Organismengruppen sowie in den Bereichen Modellierung, Synthese- 

und Theoriebildung gegenübergestellt.  

Abschließend wird das sich aus dieser Studie ergebende Bild zur Situation und den Perspektiven der 

deutschen Biodiversitätsforschung mit dem in der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt 

(BMU 2007) enthaltenen Maßnahmenkatalog zum „Aktionsfeld C15 Forschung und 

Technologietransfer“ abgeglichen. 

Die am Ende dieser Studie formulierten Schlussfolgerungen identifizieren vorhandene Kompetenzen, 

Stärken und Schwächen der deutschen Biodiversitätsforschung und zeigen zukünftige Prioritäten auf. 

 

Was ist Biodiversitätsforschung? 

Die Biodiversitätsforschung untersucht die Vielfalt an Genen, Arten und Ökosystemen sowie 

Ursachen und Konsequenzen der Veränderung dieser Vielfalt mit dem Ziel, die Entstehung von 

Biodiversität, ihre Wechselwirkungen und ihre Funktionen in Abhängigkeit von naturräumlichen 

Gegebenheiten, Klima und Landnutzung zu verstehen und zu erklären. Des Weiteren entwickelt sie 

Methoden und Handlungsoptionen, die den Schutz von Biodiversität, ihre nachhaltige Nutzung und 

den gerechten Zugang zu biologischen Ressourcen ermöglichen und dadurch dem Wohlergehen 

heutiger und zukünftiger Generationen dienen. 
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2 Methodik  
 

Ein detaillierter Gesamtüberblick über die aktuellen Biodiversitätsforschungsprojekte in Deutschland 

ist schwer zu erlangen. Dies liegt hauptsächlich an der sehr umfangreichen und diversen 

Forschungslandschaft in Deutschland, der sehr großen Anzahl potentiell relevanter Aktivitäten und der 

unscharfen Definition von „Biodiversitätsforschung“. Letztere ist wohl auch die Ursache dafür, dass 

bestehende Forschungsdatenbanken „Biodiversitätsforschung“ häufig nicht als Kategorie führen. 

Tatsächlich kann die Frage, welche Forschungsprojekte zur Biodiversitätsforschung zu zählen sind, je 

nach Kontext unterschiedlich beantwortet werden. In dieser Studie wurde diesen Herausforderungen 

dadurch begegnet, dass drei verschiedene Ansätze der Informationsbeschaffung gewählt wurden (Abb. 

1). Diese ergänzen einander und besitzen jeweils ihre spezifischen Vor- und Nachteile. 

 

 

Abb. 1: Die drei Ansätze der Informationsbeschaffung für diese Studie 
 

Mit der vorliegenden Studie wurde beabsichtigt, in erster Linie ökologische Biodiversitätsforschung in 

Deutschland zu behandeln. Taxonomische und sozio-ökonomische Biodiversitätsforschung werden 

Gegenstände gesonderter im Verlauf des NeFo-Projekts anzufertigender Überblicksstudien sein 

(Informationen hierzu werden zum gegebenen Zeitpunkt auf der NeFo-Webseite eingestellt, siehe 

www.biodiversity.de). Während der Umsetzung des Vorhabens, ökologische 

Biodiversitätsforschungsprojekte in Deutschland zu recherchieren, wurde jedoch deutlich, dass eine 

klare Abgrenzung der drei genannten Themenfelder nicht zu realisieren war. Es wurde daher nicht der 

Versuch unternommen, taxonomische und sozio-ökonomische Forschung von der Betrachtung 

vollständig auszuschließen. Stattdessen erfassten die drei methodischen Ansätze jeweils auch Projekte 
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dieser Forschungsrichtungen – aufgrund der Auswahl der Datenquellen sicherlich jedoch noch 

lückenhafter als dies für ökologische Forschungsprojekte der Fall war. Insgesamt erhebt diese Studie 

keinen Anspruch auf Vollständigkeit. 

2.1  Internet Recherche 

2.1.1 Institutionen 

Durch Suchabfragen im Internet wurde eine Liste mit möglichst vielen sich in Deutschland 

befindenden und für die Biodiversitätsforschung relevanten wissenschaftlichen Institutionen und 

Einrichtungen erstellt. Diese Liste diente als Grundlage für den Aufbau einer internetbasierten 

Datenbank2, welche stetig durch weitere Informationen zu an den jeweiligen Institutionen ansässigen 

Arbeitsgruppen, Forschungsthemen und Kontaktpersonen erweitert wird. 

 
2.1.2 Forschungsprojekte und ihre Finanzierung 

Aufgrund der oben bereits erwähnten Unschärfe in der Definition des Begriffs Biodiversitätsforschung 

und der Fülle der potentiell relevanten Informationen musste die Internet-Recherche auf die 

Auswertung einer begrenzten Anzahl von Datenbanken, Dokumenten und Webseiten eingeschränkt 

werden. Es wurden in erster Linie Informationen zu Projekten zusammengestellt, die in den 

Projektdatenbanken des Umweltbundesamtes (UBA; Projektdatenbank UFORDAT; 

http://doku.uba.de) oder des Bundesministeriums für Ernährung, Landwirtschaft und 

Verbraucherschutz (BMELV; www.bmelv-forschung.de/de/forschung/aktivitaeten/), der Deutschen 

Forschungsgemeinschaft (DFG; Projektdatenbank GEPRIS; http://gepris.dfg.de/gepris/OCTOPUS/), 

der Europäischen Union (EU; Projektdatenbank CORDIS; http://cordis.europa.eu/home_de.html) oder 

im Forschungsinformationssystem Agrar/Ernährung des Bundes und der Länder (FISA; 

http://www.fisaonline.de/) verzeichnet waren. Des Weiteren wurden Aktivitäten des Biodiversität und 

Klima Forschungszentrums (BiK-F), des Senckenberg Forschungsinstituts (FIS), des Zoologischen 

Forschungsmuseum Alexander König (ZFMK), des Museums für Naturkunde Berlin (MfN), des 

Staatlichen Museums für Naturkunde Karlsruhe (SMNK) und des Botanischen Gartens und 

Botanischen Museums Berlin (BGBM) recherchiert. 

Für die Suchabfragen mit Hilfe der oben genannten Projektdatenbanken wurden als Schlagwörter die 

Begriffe „Biodiversität“, „biologische Vielfalt“, „Artenvielfalt“, „Artendiversität“ und „Biodiversity“ 

eingegeben. Um EU-finanzierte Biodiversitätsprojekte mit deutscher Beteiligung zu ermitteln, wurde 

für das 7. Rahmenprogramm der Begriff „Biodiversity“ als Suchbegriff in CORDIS verwendet und die 

Suche mit Hilfe der Länderauswahlfunktion durch die Eingabe des Begriffs „Germany“ eingeschränkt. 

Für das 6. Rahmenprogramm wurden nur laufende, zum BIOTA-Cluster zugehörige Projekte mit 

                                                 
2 Diese Datenbank wurde gemeinsam mit der Medienagentur GreenMediaNet entwickelt. Sie ist aktuell nur 
NeFo-intern zugänglich und wird zur Ermittlung von Referenten, Interviewpartnern oder möglichen 
Interessenten für bestimmte Veranstaltungen genutzt. 
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deutscher Beteiligung berücksichtigt (5 Projekte, Quelle: http://www.edinburgh.ceh.ac.uk/biota/). Des 

Weiteren wurden die von der EU und den Mitgliedsländern gemeinsam finanzierten Projekte aus dem 

ERA-Net Programm BiodivERsA recherchiert, an denen gegenwärtig deutsche Institutionen beteiligt 

sind (Stand: März 2010; Quelle: http://www.eurobiodiversa.org/). 

Da es in dieser Studie um einen Überblick über die aktuelle Biodiversitätsforschung gehen soll, 

wurden Projekte, die vor dem 31.07.2009 ausliefen, wenn möglich von dem Suchergebnis 

ausgeschlossen (z.B. bei UFORDAT und der Datenbank des BMVEL; Stand: letzte Märzwoche 2010). 

Nicht aufgenommen wurden Projekte, die weder an deutschen Institutionen angesiedelt waren noch 

von deutschen Forschungsförderern finanziert wurden.  

Es wurde angestrebt, für möglichst viele Biodiversitätsforschungsprojekte den Titel, die Laufzeit, die 

fördernde Institution, den Zuwendungsempfänger und wenn möglich die Fördersumme sowie 

verzeichnete Schlagwörter oder andere leicht zu erfassende inhaltliche Hinweise in einer 

Projekttabelle zusammenzustellen. Als Informationsquellen für die Höhe der Fördersummen dienten in 

erster Linie die Datenbanken UFORDAT und FISA sowie der DFG-Jahresbericht 2008 (DFG 2008).  

Anhand des Titels und ggf. der recherchierten Schlagwörter oder anderer inhaltlicher 

Hinweise wurde jedes Projekt einer oder mehreren der folgenden 20 Kategorien zugeordnet 

(siehe Projekttabelle im Anhang): 

1) Inventarisierung / Monitoring / Indikatoren : z.B. Projekte, die Artenbestände erfassen, 

Veränderungen von Artzusammensetzungen oder Abundanzen dokumentieren oder 

Indikatoren benutzen oder entwickeln; 

2) Evolution / Anpassung / Systematik: z.B. Projekte, die mikro- oder makroevolutionäre 

Prozesse untersuchen, Anpassungsstrategien von Populationen oder Arten an veränderte 

Umweltbedingungen studieren oder die Phylogenie bzw. Taxonomie von Arten aufklären; 

3) Landnutzung: z.B. Projekte, die den Einfluss von Landnutzung auf die Biodiversität 

untersuchen oder nachhaltige Nutzungskonzepte entwickeln; 

4) Natur- / Artenschutz: z.B. Projekte, die auf die Entwicklung oder Evaluierung von 

Schutzstrategien oder nachhaltigen Nutzungskonzepten ausgerichtet sind; 

5) Biologische Interaktionen / Biogeographie: z.B. Projekte, bei denen Wechselwirkungen 

zwischen trophischen Ebenen oder Arten im Mittelpunkt stehen oder Stoffkreisläufe 

untersucht werden; 

6) Klima / Globaler Wandel: z.B. Projekte, die Effekte des Klimawandels oder anderer durch 

den Menschen verursachte Veränderungen von Ökosystemen auf die Biodiversität 

untersuchen; 

7) Sozialökonomie / -ökologie: z.B. Projekte, deren Hauptuntersuchungsziele mit der Nutzung 

der biologischen Vielfalt in Zusammenhang stehen, die ökonomische Steuerungsinstrumente 

entwickeln oder evaluieren oder gesellschaftliche Entwicklungen betrachten; 
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8) Funktionelle Biodiversitätsforschung: z.B. Projekte, die funktionelle Eigenschaften von 

Organismen, Arten oder Artengruppen studieren; 

9) Genomanalysen / Physiologie: z.B. Projekte, die die molekulare Ebene oder chemische bzw. 

physiologische Prozesse berücksichtigen; 

10) Kulturpflanzen / Nutztiere : z.B. Projekte, in denen der Fokus auf der Nutzung bestimmter 

Organismen oder auf den Eigenschaften dieser vom Menschen angebauten Pflanzen oder als 

Nutztiere gehaltenen Tiere liegt; 

11) Politikberatung:  z.B. Projekte, in denen die Weitergabe von Informationen oder 

Handlungsempfehlungen an politische Entscheidungsträger oder bestimmte Nutzergruppen 

beabsichtigt ist; 

12) Datenmanagement / Verwaltung: z.B. Projekte, die sich explizit der Zusammenstellung und 

Dokumentation großer Datenmengen oder der Projektkoordination widmen; 

13) Öffentlichkeitsarbeit : z.B. Projekte, in denen die Vermittlung von wissenschaftlichen 

Ergebnissen an die Öffentlichkeit oder die Medien einen wichtigen Stellenwert besitzt; 

14) Bildung / Wissenstransfer / Capacity Building: z.B. Projekte, die die Ausbildung 

wissenschaftlichen Nachwuchses oder bestimmter Personengruppen beinhalten, 

Bildungskonzepte entwickeln, umsetzen oder evaluieren, dem Wissenstransfer zwischen 

verschiedenen Akteuren dienen oder die Entwicklung von Kompetenzen in anderen Ländern 

zum Ziel haben; 

15) Methodenentwicklung / Theorie: z.B. Projekte, die neue Methoden entwickeln oder 

evaluieren; 

16) Maßnahme / Landschaftsplanung: z.B. Projekte, die keine Forschungsprojekte im engeren 

Sinne sind, sondern konkrete Schutz- oder Restaurierungsmaßnahmen durchführen oder 

Projekte, bei denen planerische Aktivitäten im Vordergrund stehen ; 

17) Biotreibstoffe / Energiegewinnung: z.B. Projekte, die Möglichkeiten der Energiegewinnung 

aus nachwachsenden Rohstoffen oder deren Folgen für die biologische Vielfalt untersuchen; 

18) Internationale Übereinkommen: z.B. Projekte, in denen explizit ein Bezug zu 

internationalen Konventionen wie z.B. dem Übereinkommen über die biologische Vielfalt 

(Convention on Biological Diversity, CBD) hergestellt wird; 

19) terrestrisch: Projekte, die hauptsächlich terrestrische Ökosysteme oder in diesen lebende 

Organismen untersuchen. 

20) aquatisch: Projekte, die hauptsächlich marine oder limnologische Ökosysteme oder in diesen 

lebende Organismen untersuchen. 
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Für alle Projekte, für die eine Gesamtfördersumme und die Laufzeit recherchierbar waren, wurden 

diese Angaben in Förderbeträge pro Jahr umgerechnet. Da in der Regel nicht ermittelt werden konnte, 

welche Beträge von den EU-Fördersummen an die deutschen Projektpartner fließen, wurden für einige 

Auswertungen die national geförderten Projekte getrennt von den EU-finanzierten betrachtet. 

Um die Höhe der Forschungsförderung für Biodiversitätsforschungsprojekte in Deutschland zu 

bewerten, wurden Vergleichszahlen für andere Forschungszweige im Internet recherchiert und in einer 

Tabelle zusammengestellt (siehe Tab. 1 im Ergebnisteil). 

Maßnahmen zum Schutz der Biodiversität wurden weitestgehend von der Betrachtung ausgeschlossen 

(wurden sie mittels einer Datenbank-Suchabfrage erfasst, verblieben sie in der Projektliste, wurden 

aber als solche kategorisiert, siehe Projekttabelle im Anhang). Aus diesem Grund blieben 

beispielsweise alle Projekte des EU-finanzierten LIFE oder LIFE+ Programms sowie die meisten 

Projekte des BfN-geförderten UFOPLANs unberücksichtigt. Eine Analyse des Budgets der EU, das 

für biodiversitätsfördernde Maßnahmen im Zeitraum 2007-2013 zur Verfügung steht, findet sich z.B. 

in der Studie des WWF „Biodiversity and the EU Budget“ (Kettunen et al. 2009). 

 

2.2  Online-Befragung 

Als Ergänzung zur Internet-Recherche wurde eine Online-Befragung unter Wissenschaftlern mit dem 

Ziel durchgeführt, Informationen zu aktuellen Biodiversitätsforschungsprojekten zu ermitteln. 

2.2.1 Konzeption und technische Umsetzung 

Die Konzeption des Fragenkatalogs orientierte sich an dem Ziel, Informationen über die institutionelle 

Verankerung sowie über Inhalt, Struktur und Methodik aktueller Biodiversitätsforschungsprojekte mit 

deutscher Beteiligung zu recherchieren. Jeder Teilnehmer der Umfrage hatte die Möglichkeit, 

Angaben zu maximal drei Forschungsprojekten in die Online-Fragebögen einzutragen. 

Zusätzlich enthielt der Fragebogen fünf Fragen zur Ausbildung wissenschaftlichen Nachwuchses, die 

gesondert ausgewertet und publiziert wurden (Schiffers et al. 2010). 

Der vollständige Fragebogen befindet sich als Druckfassung im Anhang. 

Die technische Umsetzung der Befragung erfolgte mit Hilfe der Software „EFS Survey 7.0“ (© 

Globalpark AG). Am 09.11.2009 wurde der Link auf die Startseite der Umfrage aktiviert und ein 

Teilnahmeaufruf über den Newsletter von DIVERSITAS Deutschland e.V. und den Email-Verteiler der 

Arbeitsgemeinschaft für Tropische und Subtropische Agrarforschung (ATASAF) verschickt. Mit 

einiger zeitlicher Verzögerung, wurde der Teilnahmeaufruf auch über die Email-Verteiler der 

Gesellschaft für Ökologie (GfÖ; Anfang Dezember 2009), der Gesellschaft für Tropenökologie (GTÖ; 

Mitte Dezember 2009) und des Leibniz-Verbunds Biodiversität (LVB; Ende Dezember 2009) 

verbreitet. Die Umfrage endete am 05.01.2010, 24:00 Uhr. 
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2.2.2 Datenauswertung 

Der mittels der Online-Befragung gewonnene Datensatz wurde in einen Teilnehmer-Datensatz und 

einen Projekt-Datensatz unterteilt. Der Teilnehmer-Datensatz enthielt Angaben zur institutionellen 

Verankerung des Beantwortenden und die individuellen Bemerkungen des Teilnehmers zur Umfrage. 

Der Projekt-Datensatz enthielt ausschließlich Informationen zu Projekten, deren Name angegeben 

wurde (die Teilnehmer hatten bei jeder Frage die Möglichkeit, keine Angabe zu machen und den 

Fragebogen trotzdem fortzusetzen. Daher konnten Informationen zu Teilnehmern auch erhoben 

werden, wenn diese kein spezifisches Forschungsprojekt identifizieren wollten). Indem nur die mit 

Namen genannten Projekte ausgewertet wurden, konnten Doppelnennungen ausgeschlossen werden. 

In wenigen Fällen, in denen der Projekttitel mehrerer Einträge identisch war, wurde geprüft, ob es sich 

hierbei um unterschiedliche Teilprojekte desselben Forschungsverbunds handelte (die Einträge wurden 

dann in die Auswertung der Einzelprojekte einbezogen) oder ob es sich um tatsächliche 

Doppelnennungen handelte. War letzteres der Fall, wurden sie zu einem Eintrag zusammengefasst3. 

Die Teilnehmer ordneten ihre Projekte einer der folgenden Kategorien zu: „Spezielles Projekt / 

Einzelprojekt (z.B. Diplom- oder Doktorarbeit, spezielles Work Package eines Großprojekts) “, 

„Großprojekt / Forschungsverbund (z.B. Exzellenznetzwerk, Forschergruppe, 

Sonderforschungsbereich, EU-Projekt) “, „sonstiges (und zwar ....)“. Diese drei Kategorien wurden in 

der Regel getrennt ausgewertet („sonstiges“ gemeinsam mit „keiner Angabe“; siehe Ergebnisteil). 

 

2.3  ISI Web of Science-Abfrage 

Zum Zweck einer Untersuchung der zeitlichen und inhaltlichen Entwicklung des 

Publikationsaufkommens zum Thema Biodiversität wurden mit Hilfe der Datenbank „Web of Science“ 

von Thomson Reuters (ISI Web of Knowledge SM; http://apps.isiknowledge.com) relevante 

Publikationen recherchiert, indem die Begriffe „Biodiversity“ und „Biological diversity“ in das 

Suchfeld „Topic“ eingegeben wurden (Abfragedatum: 03.03.2010). Die resultierende Publikationsliste 

wurde hinsichtlich des Veröffentlichungsdatums, der nationalen Zugehörigkeit der beteiligten 

Institutionen, der publizierenden Fachzeitschrift und der thematischen Eingruppierung analysiert. 

Diese Analysen wurden auf die englischsprachigen Publikationen beschränkt (96,9 % von der 

Gesamtanzahl). 

                                                 
3 Erläuterung zum Zusammenfassen von Doppelnennungen: Gingen dadurch keine Informationen verloren, 
wurden Dopplungen von der Auswertung ausgeschlossen. Im Fall, dass die Angaben zwischen den 
Doppelnennungen variierten, wurden diese wie folgt zusammengeführt: numerische Angaben wurden gemittelt 
(z.B. Personenanzahl, Laufzeit), explizite Angaben und Antworten auf Multiple-Choice-Fragen mit der 
Zulassung von Mehrfachnennungen wurden zu einer Antwort maximalen Informationswerts zusammengeführt. 
Bei der Frage nach der Zuordnung des Projekts zu einem der Diversitas Core Projects wurde bei abweichenden 
Angaben eine neue Kategorie definiert, da hier keine Mehrfachnennungen zugelassen waren. Bei der Frage nach 
der Zuordnung des Projekts zu den Kategorien „Grundlagenforschung“, „angewandte Forschung“ und „sowohl 
als auch“ wurde bei abweichenden Antworten „sowohl als auch“ übernommen. 
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3 Ergebnisse 
3.1  Internet-Recherche 

3.1.1 Institutionen 

Durch Suchabfragen im Internet wurden 502 für die Biodiversitätsforschung in Deutschland relevante 

Institutionen recherchiert. Von diesen waren 308 Universitäten, 66 Fachhochschulen, 31 Leibniz-

Institute, 29 Einrichtungen der Helmholtz Gemeinschaft, 11 Max-Planck-Institute, 1 Fraunhofer 

Institut und 36 Einrichtungen von Bund oder Land. Es ist beabsichtigt, die an diesen Institutionen 

verankerte Biodiversitätsforschung anhand im Internet recherchierter Informationen nach 

Forschungsdisziplin, Organismengruppe, Lebensraum, Geographischem Raum, Methodik und 

Querschnittthemen zu klassifizieren. 

3.1.2 Forschungsprojekte und ihre Finanzierung 

Es wurden insgesamt Informationen zu 734 Projekten recherchiert, wobei es sich teilweise um Einzel- 

oder Teilprojekte eines gemeinsamen übergeordneten Projekts handelte. Für 645 dieser Projekte 

konnte die Förderinstitution ermittelt werden. Über 40 % dieser Projekte wurden von der DFG 

finanziert, die anderen Projekte von weiteren 35 unterschiedlichen Förderern (Abb. 2, linke 

Teilgraphik). Die große Anzahl der DFG-Projekte erklärte sich teilweise aus der Vielzahl der 

biodiversitätsbezogenen Teilprojekte relevanter Forschergruppen, Sonderforschungsbereiche und 

Schwerpunktprogramme (siehe Projektliste im Anhang).  

 

Abb. 2: Anzahl der recherchierten Biodiversitätsforschungsprojekte mit deutscher Beteiligung 
[laufend oder kürzlich abgeschlossen] und Förderbeträge pro Jahr (in Millionen Euro) je fördernder 
Institution  
* Förderbetrag / Jahr für EU-Projekte = Gesamtsumme, Aufteilung auf verschiedene Länder und Institutionen 
bleibt hier unberücksichtigt. 
Hess. MWK = Hessisches Ministerium für Wissenschaft und Kunst, Bay. STMWFK = Bayerisches 
Staatsministerium für Wissenschaft, Forschung und Kunst. 
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Die höchsten Beträge zur Förderung biodiversitätsrelevanter Forschung zahlt jährlich die EU (Abb. 2, 

rechte Teilgraphik). Diese werden jedoch auf zahlreiche Institutionen und Länder aufgeteilt und sind 

daher nicht direkt mit den Fördersummen nationaler Förderinstitutionen vergleichbar. Unter letzteren 

besitzen die DFG und das BMBF herausragende Bedeutung. Für beide Institutionen betrug die durch 

Internet-Recherche ermittelte jährliche Fördersumme für biodiversitätsrelevante Forschung deutscher 

Institutionen etwa 20 Mio. Euro (Abb. 2, rechte Teilgraphik). 

 

 

Abb. 3: Anzahl der recherchierten Biodiversitätsforschungsprojekte mit deutscher Beteiligung 
[laufend oder kürzlich abgeschlossen, einschl. EU-Projekte], getrennt nach inhaltlicher Kategorie 
Grüne Balken repräsentieren inhaltliche Kategorien, die der ökologischen Biodiversitätsforschung im engeren 

Sinne zugerechnet werden können. Die dieser Abbildung zugrunde liegende Recherche erfasste 

Forschungsprojekte dieser Kategorien mit einer hohen Wahrscheinlichkeit. Demgegenüber repräsentieren die 

grauen Balken Kategorien, die der ökologischen Biodiversitätsforschung in einem ferneren Sinne zuzuordnen 

oder für sie relevant sind. Für diese Kategorien war die Methode der Datenaufnahme (z.B. die Wahl der 

Internetdatenbanken) suboptimal. 

 

Für 732 Biodiversitätsforschungsprojekte (diese schließen EU-Projekte mit ein) konnten die 

Zuwendungsempfänger recherchiert werden. Diese waren in den meisten Fällen Universitäten (41 %), 

gefolgt von Institutionen der Leibniz-Gemeinschaft (11 %), Einrichtungen von Bund oder Land 
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(Ämter, Behörden, Anstalten; 10 %), Kooperationen zwischen Institutionen der Leibniz-Gemeinschaft 

und Universitäten (9 %), Instituten der Helmholtz-Gemeinschaft (6 %), Staatlichen Museen und 

privatwirtschaftlichen Betrieben (jeweils 5 %). In jeweils höchstens 3 % der Fälle handelte es sich um 

gemischte Zuwendungsempfänger, NGOs, Max-Planck-Institute, Internationale Organisationen oder 

Fachhochschulen (zusammen ca. 10 %). 

Inhaltlich wurden mindestens ein Viertel der 734 recherchierten Forschungsprojekte den 

Themenfeldern „Inventarisierung / Monitoring / Indikatoren“ (270 Projekte), „Evolution / Anpassung / 

Systematik“ (233 Projekte), „Natur / Artenschutz“ (205 Projekte) und / oder „Landnutzung“ (191 

Projekte) zugeordnet. Etwa die Hälfte der Projekte wurde als „terrestrisch“ (360 Projekte), aber nur 

weniger als ein Sechstel als „aquatisch“ (102 Projekte) klassifiziert (Abb. 3). Für die Interpretation der 

in Abb. 3 dargestellten Ergebnisse ist zu beachten, dass die Zuordnung eines Projekts zu einer 

bestimmten Kategorie bereits dann erfolgte, wenn es die entsprechenden Inhalte unter anderem 

behandelte. Die Projektanzahl innerhalb einer Kategorie überschätzt daher die Anzahl an 

Forschungsaktivitäten, die auf die genannten Inhalte tatsächlich den Schwerpunkt legen. 
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Biodiversitätsforschung in Deutschland: Beispiel I – anwendungsorientierte Forschung 

BIOLOG (Biodiversität und Global Change) 

Das Forschungsprogramm BIOLOG wurde 1999 vom Bundesministerium für Bildung und Forschung 

(BMBF) ins Leben gerufen. Im März 2010 fand es seinen Abschluss. 

Die Forschungsaktivitäten im BIOLOG-Programm konzentrierten sich auf Mitteleuropa und Afrika 

und orientierten sich an den folgenden vier Leitfragen: 1. Welche Arten leben in einem Ökosystem? 

2. Wie funktionieren die Arten innerhalb des Ökosystems? 3. Wie entwickelt sich das Ökosystem? 

und 4. Wie kann ich das Ökosystem nachhaltig nutzen? 

Unter dem Dach von BIOLOG EUROPA  untersuchte z.B. der Forschungsverbund BIOPLEX den 

Einfluss landwirtschaftlicher Komplexität auf biologische Vielfalt, der Forschungsverbund DIVA die 

Funktion biologischer Vielfalt auf Wiesen und Weiden, der Forschungsverbund INVASION die Rolle 

invasiver Pflanzenarten für Ökosysteme und genetische Ressourcen und der Forschungsverbund 

SUBICON die Bedeutung natürlicher Entwicklungsprozesse auf ehemaligen Tagebauflächen. 

Ansprechpartner: Prof. Dr. Volkmar Wolters, Universität Giessen (Wissenschaftlicher Koordinator) 

Quelle: http://pt-uf.pt-dlr.de/de/158.php; www.biolog-europe.org (letzter Zugriff am 29.04.2010) 

 

BIOLOG AFRICA = BIOTA AFRICA (BIOdiversity Monitoring Transect Analysis in Africa) 

An dem Forschernetzwerk BIOTA AFRICA waren mehr als 70 Institutionen und über 450 

Wissenschaftler aus 13 Ländern beteiligt. BIOTA AFRICA war entsprechend geographisch definierter 

Untersuchungsräume in 4 regionale Netzwerke unterteilt: BIOTA Süd, BIOTA West, BIOTA Ost und 

BIOTA Marokko. Innerhalb dieser regionalen Netzwerke umfassten die Forschungsaktivitäten u. a. 

die Beschreibung des gegenwärtigen Status der Biodiversität in Afrika, die Untersuchung der 

hauptsächlichen Treiber ihres Wandels und die Entwicklung nachhaltiger Nutzungskonzepte, die 

Erforschung der Auswirkungen des Landnutzungswandels und Möglichkeiten der Intervention und 

Restaurierung, Werkzeuge und Produkte für die Entscheidungsfindung und der Aufbau von 

Kapazitäten, d.h. der Entwicklung und Stärkung von Kompetenzen und Infrastruktur. BIOTA 

AFRICA verankerte als eines der ersten Großprojekte das Partizipationsprinzip in der 

Biodiversitätsforschung. Die Einrichtung mehrerer Biodiversitäts-Observatorien in Afrika war zum 

Zeitpunkt der Gründung des BIOTA-Netzwerkes ein höchst innovativer Forschungsansatz. 

BIOTA AFRICA wurde seit Oktober 2000 maßgeblich durch das BMBF gefördert. Mehrere 

afrikanische Länder und Partnerinstitutionen beteiligten sich an der Finanzierung. 

Ansprechpartner: Prof. Dr. Norbert Jürgens, Universität Hamburg (Projektsprecher) 

Quelle: http://www.biota-africa.org (letzter Zugriff am 29.04.2010) 
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Biodiversitätsforschung in Deutschland: Beispiel II – grundlagenorientierte Forschung 

Biodiversitäts-Exploratorien:  DFG-Schwerpunktprogramm 

Die Biodiversitäts-Exploratorien sind eine von der DFG finanzierte offene Forschungsplattform, die 

der Untersuchung der Beziehungen zwischen Landnutzung, Biodiversität und Ökosystemprozessen 

dient, also sowohl Ursachen als auch Konsequenzen von Biodiversitätsveränderungen untersucht. Für 

die Feldforschung wurden im Jahr 2007 das Biosphärenreservat Schorfheide-Chorin, der 

Nationalpark Hainich (und seine Umgebung) und das Biosphärengebiet Schwäbische Alb als 

großskalige Langzeituntersuchungsgebiete etabliert. Jedes dieser „Exploratorien“ enthält eine große 

Zahl Untersuchungsflächen (jeweils 1000 Gridplots, in denen die Zahl und Häufigkeit von 

Pflanzenarten, Landnutungstypen und Nutzungsintensität dokumentiert und Bodenproben analysiert 

werden, und 100 Experimentierplots für intensivere Untersuchungen, hiervon jeweils 50 im Wald und 

50 im Grünland). Durch eine Kombination von Monitoring-Ansätzen mit experimentellen 

Untersuchungen zur funktionellen Bedeutung der Biodiversität sollen die Rückkopplungsschleifen 

zwischen Landschaftsveränderung, genetischer Diversität, Artendiversität, Vielfalt an biologischen 

Interaktionen und Ökosystemdienstleistungen erforscht werden. Im Speziellen werden hierzu 

Biodiversitäts-Ökosystemfunktions-Beziehungen, Beziehungen zwischen der Biodiversität 

verschiedener Taxa und unterschiedlicher räumlicher Skalen, Einflüsse der Landnutzung und des 

Managements auf die Biodiversität und der Einfluss der Biodiversität auf Ökosystemprozesse 

untersucht. Diese Studien sollen unter anderem klären, ob die in experimentellen Modellstudien 

erzielten Erkenntnisse über Zusammenhänge zwischen Biodiversität und Ökosystemprozessen auch 

in natürlichen Systemen ihre Gültigkeit haben. 

Strukturell wird im langfristigen DFG-Schwerpunktprogramm „Biodiversitäts-Exploratorien“ 

zwischen dem Zentralprojekt, das für den Aufbau und das Management der Forschungsplattform und 

die ersten Erfassungen von Organismen und Prozessen verantwortlich ist, und den sogenannten 

„weiteren Projekten“ unterschieden. Über 330 Projektmitarbeiter aus ganz Deutschland, der Schweiz 

und Österreich, die 61 Arbeitsgruppen und 33 unterschiedlichen Forschungseinrichtungen angehören, 

waren 2010 in den Biodiversitäts-Exploratorien tätig. Im Zentralprojekt wird zu den Schwerpunkten 

Stoffkreisläufe / Forst, Botanik, Zoologie, Boden, Messtechnik und Datenmanagement und in den 

etwa 34 weiteren Projekten zu den Schwerpunkten Botanik, Stoffkreisläufe, Oberirdische 

Invertebraten, Boden und Modellierung / Fernerkundung gearbeitet. 

Ansprechpartner: Prof. Dr. Markus Fischer (Projektsprecher) 

Quelle: http://www.biodiversity-exploratories.de (letzter Zugriff am 29.04.2010) 
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Biodiversitätsforschung in Deutschland: Beispiel III – Schaffung einer Institution für 

Biodiversitätsforschung 

BiK-F:  Biodiversität und Klima Forschungszentrum 

Das BiK-F führt Forschung auf dem Gebiet der Interaktionen zwischen organismischer Biodiversität 

und Klima durch. Es hat zum Ziel, klimawandelbedingte, ökologisch und medizinisch relevante 

Biodiversitätsveränderungen umfassend zu untersuchen und mit den Forschungsergebnissen einen 

Beitrag zur Erfüllung internationaler Übereinkommen wie der UN-Biodiversitätskonvention, der UN-

Klimarahmenkonvention, der EU-Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie oder der EU-

Wasserrahmenrichtlinie zu leisten. 

Die Wissenschaftler am BiK-F arbeiten zu den folgenden 6 Forschungsschwerpunkten: 1) Evolution 

und Klima, 2) Biodiversitätsdynamik und Klima, 3) Anpassung und Klima, 4) Laborzentrum, 5) 

Daten- und Modellierungszentrum, 6) Wissenstransfer und sozial-ökologische Aspekte der 

klimabedingten Biodiversitätsveränderungen. Es existieren ca. 25 Projektgruppen und über 65 

Projekte. Diese untersuchen sowohl langskalige, mittelskalige als auch kurzskalige Prozesse in 

marinen und terrestrischen Ökosystemen unterschiedlicher Klimazonen. Das BiK-F setzt in der 

Forschung ein breites Spektrum von Methoden ein (von der Fernerkundung bis zur Molekulargenetik 

und Massenspektrometrie). 

Das BiK-F wurde 2008 von der Senckenberg Gesellschaft für Naturforschung (SGN) als Träger der 

Senckenberg Forschungsinstitute und Naturmuseen (SFN) und der Goethe-Universität Frankfurt am 

Main (GU) gemeinsam beantragt. Es wird seit 2008 durch das Land Hessen im Rahmen des 

Forschungsförderungsprogramms „Landesoffensive zur Entwicklung Wissenschaftlich-ökonomischer 

Exzellenz (LOEWE)“ finanziert. Vorläufig läuft der Förderungszeitraum bis Ende 2010, kann aber 

nach einer positiven Evaluation um weitere 3 Jahre verlängert werden. 

Partner des Forschungszentrums sind unter der Federführung des Senckenberg Forschungsinstituts 

die Senckenberg Gesellschaft für Naturforschung (Frankfurt am Main), die Goethe-Universität 

(Frankfurt am Main), das Institut für sozial-ökologische Forschung GmbH (Frankfurt am Main), der 

Deutsche Wetterdienst (Offenbach) und EUMETSAT (Darmstadt).  

Ansprechpartner: Prof. Dr. Dr. h. c. Volker Mosbrugger, Senckenberg Forschungsinstitute und 

Naturmuseen (Wissenschaftlicher Koordinator); Johannes Ferdinand (Administrativer Koordinator) 

Quelle: http://www.bik-f.de/root/index.php (letzter Zugriff am 29.04.2010) 
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Die Laufzeit der Projekte betrug im Mittel 3,5 ± 3.6 Jahre (Median ± Standardabweichung). 

Für 325 Projekte konnte zusätzlich zur Laufzeit auch die Gesamtfördersumme ermittelt und dadurch 

die durchschnittliche Förderung pro Jahr berechnet werden. Die Gesamtsumme der Förderbeträge der 

269 Projekte, für die eine Förderung ermittelbar war und die nicht von der EU finanziert wurden, 

betrug 195,064,219 Euro. Dies entsprach einer durchschnittlichen Projektförderung von 58,757,225 

Euro pro Jahr. 

 

Abb. 4: Anzahl der Projekte je Kategorie, für die eine jährliche Fördersumme recherchierbar war 
(weiß, ohne EU Projekte) und ungefähre Fördersummen (in Mio. Euro), die den jeweiligen 
Kategorien pro Jahr zur Verfügung stehen (grün oder grau) 
Grüne Balken repräsentieren inhaltliche Kategorien, die der ökologischen Biodiversitätsforschung im engeren 
Sinne zugerechnet werden können. Die dieser Abbildung zugrunde liegende Recherche erfasste 
Forschungsprojekte dieser Kategorien mit einer hohen Wahrscheinlichkeit. Demgegenüber repräsentieren die 
grauen Balken Kategorien, die der ökologischen Biodiversitätsforschung in einem ferneren Sinne zuzuordnen 
oder für sie relevant sind. Für diese Kategorien war die Methode der Datenaufnahme (z.B. die Wahl der 
Internetdatenbanken) suboptimal. 
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Die Verteilung der jährlichen Fördersummen (ohne EU) auf die inhaltlichen Kategorien ist in Abb. 4 

dargestellt (grüne bzw. graue Balken). Wurde ein Projekt mehreren inhaltlichen Kategorien 

zugeordnet, wurde die jährliche Fördersumme in gleichen Teilen auf die entsprechenden Kategorien 

aufgeteilt. Dieses Vorgehen hatte den Vorteil, dass sich trotz der häufigen Mehrfachzuordnungen die 

Summe aller in Abb. 4 dargestellten Förderbeträge zu dem recherchierten Gesamtbetrag von 

58,757,225 Euro / Jahr addierten.  

Bei einem Vergleich der Abb. 3 und 4 ist zu beachten, dass die Anzahl der Projekte in den jeweiligen 

Kategorien nicht identisch ist, da in Abb. 3 die EU-finanzierten Projekte eingeschlossen sind, diese in 

Abb. 4 jedoch unberücksichtigt bleiben. Dennoch lässt die Tatsache, dass die Rangfolge der 

Kategorien in Abb. 3 und 4 in etwa übereinstimmt, den Schluss zu, dass Kategorien mit zahlreichen 

(Teil-) Projekten in der Regel eine höhere finanzielle Förderung erhalten als Kategorien mit weniger 

(Teil-)Projekten. Vergleicht man hingegen das Verhältnis zwischen der Anzahl der Projekte einer 

Kategorie (weiße Balken in Abb. 4), und der Gesamtsumme, mit denen diese Projekte finanziell 

unterstützt werden (grüne bzw. graue Balken in Abb. 4), bestehen große Unterschiede zwischen den 

Kategorien. So standen z.B. den einzelnen (Teil-)Projekten der Themenfelder „Evolution / Anpassung 

/ Systematik“, „Inventarisierung / Monitoring / Indikatoren“, „Klima / Globaler Wandel“, 

„Biologische Interaktionen / Biogeochemie“, „Funktionelle Biodiversitätsforschung“, 

„Datenmanagement / Verwaltung“ und „aquatisch“ relativ gesehen höhere finanzielle Beträge pro Jahr 

zur Verfügung als (Teil-)Projekten der Themenfelder „Landnutzung“, „Natur- / Artenschutz“ und 

„Sozialökonomie / -ökologie“. Einer normativen Bewertung der in Abb. 3 und 4 dargestellten 

Ergebnisse müsste jedoch die Festlegung einer „Idealverteilung“ der Anzahl der Projekte je Kategorie 

und ihrer Finanzierung vorausgehen (siehe auch Diskussion). 

In Tab. 1 wird die Fördersumme, die laut der eigenen Recherche für deutsche 

Biodiversitätsforschungsprojekte durch nationale Förderinstitutionen jährlich zur Verfügung gestellt 

wird (ca. 60 Mio. Euro), mit in anderen Quellen genannten Fördersummen für Biodiversitätsforschung 

bzw. für andere Forschungszweige oder Förderprogramme verglichen. 
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Tab. 1: Höhe der recherchierten Fördersummen im Vergleich 

 
Forschungszweig / Förderprogramm Finanzierende 

Institution 
Fördersumme 
(insgesamt) 

Fördersumme 
(pro Jahr) 

Quelle 

269 Biodiversitätsforschungsprojekte (laufend oder 
kürzlich abgeschlossen)  

Diverse nationale 
Institutionen (ohne EU) 

ca. 195 Mio. ca. 60 Mio. Eigene Internet-Recherche 

> 1000 Biodiversitätsforschungsprojekte 
(betrachteter Zeitraum: 10 Jahre) 

Bundesregierung 
(BMBF + BMU) 

> 335 Mio. (ca. 259 Mio. 
vom BMBF + ca. 85 Mio. 
vom BMU) 

> 33,5 Mio. (Deutscher Bundestag 
2009) 

Agrarforschung (einschl. der 4 Bundesinstitute) Bundesregierung 
(Agrarhaushalt 2009) 

 348 Mio. Deutscher Bauernverband, 
Situationsbericht 2010* 

FuE.-Ausgaben des Bundes für Weltraumforschung 
und Weltraumtechnik 

Bundesregierung 
(Entwurf für 2009) 

 ca. 970 Mio. (BMBF 2008) 

FuE.-Ausgaben des Bundes für Umweltgerechte, 
nachhaltige Entwicklung**  

Bundesregierung 
(Entwurf für 2009) 

 ca. 630 Mio. (BMBF 2008) 

Biodiversitätsforschung im FP5 (1998-2002), 39 
Projekte 

EU 58,6 Mio. 14,6 Mio. (SEC 2008) 

Biodiversitätsforschung im FP6 (2002-2006), 20 
Projekte (+ 13 Projekte mit Fokus auf Ökosysteme) 

EU 77,5 Mio. (+ 78,6 Mio.) 19,4 Mio. (+ 19,7 
Mio.)  

(SEC 2008) 

Biodiversitätsforschung im FP7 (Stand: 2008), 8 
Projekte 

EU 23,1 Mio. 11,6 Mio. (SEC 2008) 

46 Biodiversitätsforschungsprojekte (laufend oder 
kürzlich abgeschlossen, d.h. hauptsächlich FP6 und 7) 

EU 179,0 Mio. 45,2 Mio. Eigene Internet-Recherche 

BiodivERsA (ERA-Net) Joint Call 2008 EU + Mitgliedsstaaten ca. 15 Mio. ca. 4,3 Mio. Eigene Internet-
Recherche*** 

* http://www.situations-bericht.de/index.asp?seite=4&kapitel=6, letzter Zugriff: 30.04.2010 

** enthält „Sozial-ökologische Forschung / regionale Nachhaltigkeit“, „Wirtschaftsbezogene Nachhaltigkeit / integrierte Umwelttechnik“ und „Globaler Wandel (einschl. 
Forschung für eine Politik der Friedensgestaltung“ 

*** http://www.eurobiodiversa.org/component/option,com_frontpage/Itemid,1/ 
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3.2  Online-Befragung 

Damit die Auswertungen der Online-Befragung leichter nachvollzogen werden können, ist im 

Folgenden stets in eckigen Klammern die Frage angegeben, auf welche sich die Aussagen und 

Ergebnisse beziehen (vgl. Druckversion des Fragebogens im Anhang). 

3.2.1 Teilnehmer 

328 Teilnehmer gaben an, dass Ihre Forschung einen Bezug zum Thema Biodiversität hat [Frage: 

Zielgruppe]. Viele dieser der Zielgruppe entsprechenden Teilnehmer brachen den Fragebogen 

vorzeitig ab oder machten bei einigen der Fragen keine Angaben. Daher variierte die Stichprobengröße 

je nach Frage. Biodiversität spielte für die große Mehrzahl der Teilnehmer eine wichtige (38,7 %) oder 

sehr wichtige Rolle (52,7 %) in ihrer Forschung. 8.5 % gaben an, dass das Thema Biodiversität eine 

untergeordnete Bedeutung für ihre Forschung hat [Frage: Bedeutung Biodiversität]. 

Die Teilnehmer waren ganz überwiegend an Universitäten beschäftigt. Dies entsprach der großen 

Anzahl Universitäten in der mittels Internet-Recherche erstellten Institutsdatenbank. Wissenschaftler 

an Leibniz-Instituten waren gemessen an den Verhältnissen in der Institutsdatenbank deutlich 

überrepräsentiert, was sich aus der Bekanntmachung der Umfrage über den Email-Verteiler der 

Leibniz-Gemeinschaft erklären könnte. Einschränkend auf die Repräsentativität der Umfrage wirkten 

sich möglicherweise auch die geringe bzw. völlig fehlende Teilnahme von Wissenschaftern an 

Fachhochschulen, Max-Planck- oder Fraunhofer-Instituten aus (Abb. 5) [Frage: Institution 2].  

 

 

Abb. 5: Häufigkeiten der verschiedenen Institutionstypen, mit denen die Teilnehmer assoziiert waren 
In weiß: Anzahl der Institutionen der jeweiligen Kategorie in der Institutsdatenbank 
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Gemessen an der Anzahl Universitäten in den einzelnen Bundesländern, waren überproportional viele  

Teilnehmer an Institutionen in Hessen und Sachsen beschäftigt. Aus Baden-Württemberg, Bayern, 

Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz nahmen hingegen unverhältnismäßig wenige 

Wissenschaftler teil (Abb. 6) [Frage: Ort]. 

 

 

Abb. 6: Geographische Verteilung der Institutionen, mit denen die Teilnehmer assoziiert waren 
In weiß: Anzahl der staatlichen Hochschulen und Fachhochschulen je Bundesland (Quelle: Hochschulkompass 
der Hochschulrektorenkonferenz: http://www.hochschulkompass.de/hochschulen/statistik-hochschulen-
nach/hochschultyp-und-bundesland.html) 

 

 

3.2.2 Projekte 

Die Teilnehmer der Umfrage machten Angaben zu 258 unterschiedlichen (namentlich genannten) 

Projekten (Namens-Dopplungen wurden gelöscht, wenn dadurch keine Informationen verloren gingen, 

oder zusammengeführt, siehe Methodik). Da für die zusätzlichen, nicht namentlich genannten Projekt-

Einträge nicht ausgeschlossen werden konnte, dass es sich um Dopplungen handelte, blieben diese für 

die folgenden Auswertungen unberücksichtigt. 
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98 der 258 berücksichtigten Projekte wurden der Kategorie „spezielle Projekte / Einzelprojekte “ (z.B. 

Diplom- oder Doktorarbeiten, spezielle Work Packages eines Großprojekts) und 71 Projekte der 

Kategorie „Großprojekte / Forschungsverbünde“ (z.B. Exzellenznetzwerk, Forschergruppe, 

Sonderforschungsbereich, EU-Projekt) zugeordnet. Für 89 Projekte wurde die Antwortoptionen 

„Sonstiges, und zwar ...“ oder „keine Angabe“ gewählt [Frage: Projekt-Kategorie]. Wurden diese 

Kategorien getrennt ausgewertet, sind die Unterschiede zwischen diesen entweder in den Abbildungen 

dargestellt oder Tab. 2 zu entnehmen. 

Die durch die Online-Befragung erfassten Forschungsprojekte wurden am häufigsten als 

„grundlegend“ (97 Einträge) oder als „sowohl grundlegend als auch angewandt“ (80 Einträge) 

eingeordnet. Als rein „angewandt“ wurden 60 Projekte kategorisiert [Frage: Forschungsbereich]. 

Die Anzahl der beteiligten Institutionen wurde in den meisten Fällen mit <10 angegeben (Abb. 7) 

[Frage: Anzahl Institutionen]. 

 

 

Abb. 7: Histogramm-Darstellung der Anzahl der beteiligten Institutionen je Forschungsprojekt 

 

Für 176 Projekte wurde die Frage nach Kooperationen mit ausländischen Partnern bejaht [Frage: 

Internationale Kooperationen]. Am häufigsten wurden folgende Länder mit Kooperationspartnern 

genannt (alle Länder mit mindestens 10 Nennungen, Reihenfolge gemäß absteigender Häufigkeit): 

Großbritannien, USA, Österreich, Niederlande, Schweiz, Frankreich, Tschechische Republik, 

Schweden, Italien, Russische Föderation, Spanien, Republik Südafrika, Polen, Finnland, Dänemark. 

Nach Europa (mit 254 Nennungen) wurde Afrika als häufigster Kontinent mit Kooperationspartnern 

genannt (56 Nennungen).  

Einzelprojekte und solche in der Kategorie „Sonstige / k.A.“ wurden am häufigsten durch die eigene 

Institution finanziert, Groß- / Verbundprojekte hingegen durch die EU oder das BMBF. Die DFG 

stellte bei Einzelprojekten die zweithäufigste und bei Groß- / Verbundprojekten und Sonstigen die 
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dritthäufigste Finanzierungsquelle dar. In allen Kategorien spielte „Sonstige Finanzierung“ eine große 

Rolle (Abb. 8) [Frage: Finanzierung]. 

 

Abb. 8: Häufigkeit der Nennungen der finanzierenden Institutionen 

 

Durch die Online-Befragung wurde ein breites Spektrum an Disziplinen und Forschungsthemen 

erfasst – auch abseits der „ökologischen Biodiversitätsforschung“ im engeren Sinne (Abb. 9 und 10) 

[Fragen: Disziplin und Thema]. In allen Projektkategorien waren die Disziplinen 

Naturschutzforschung, Ökologie / Verhalten, Ökosystemforschung und Taxonomie / Biogeographie 

besonders häufig vertreten (Abb. 9).  

 

Abb. 9: Häufigkeit der Nennungen verschiedener Disziplinen 

 

Neben der recht unspezifischen Thematik Pflanzen- / Tierökologie / Populationsbiologie wurden 
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Naturschutz / Schutzgebiete, Indikatoren / Monitoring, Evolution, Klimawandel, Nutzung natürlicher 

Ressourcen und Ökosystemdienstleistungen häufig als Thema genannt. Selten spielten die Themen 

Internationale Übereinkommen, ABS, Gesundheit oder Gentechnisch veränderte Organismen eine 

Rolle (Abb. 10). 

 

Abb. 10: Häufigkeit der Nennungen verschiedener Themen 

 

Hinsichtlich der untersuchten Organismengruppen deckten die Projekte ebenfalls ein großes Spektrum 

ab; Samenpflanzen und Insekten stellten die am häufigsten untersuchten Gruppen dar (Abb. 11) 

[Frage: Organismengruppe]. 



 

 26 

 

Abb. 11: Häufigkeit der Nennungen verschiedener Organismengruppen 
Für 239 Projekte (92,6 %) wurde die Frage nach der Zuordnung zu einem der Core Projects von 

DIVERSITAS International beantwortet [Frage: Core projects]. Von diesen wurden über 77 % 

tatsächlich zugeordnet, für etwa 9 % lautete die Antwort, dass eine solche Zuordnung nicht möglich 

sei und für ca. 14 % lautete die Antwort „Weiß nicht“. 

Insgesamt wurden Projekte am häufigsten „Biodiscovery“ und am seltensten „Biogenesis“ zugeordnet. 

Unter den Groß- / Verbundprojekten war der Anteil der „Biosustainability“-Projekte höher als in den 

Kategorien „Einzelprojekte“ und „Sonstige / k.A.“ (Abb. 12). 

 

 

Abb. 12: Zuordnungen zu den Core Projects von DIVERSITAS International 
*: diese Projekte wurden von mehreren Teilnehmern genannt und unterschiedlichen Core Projects zugeordnet 
(siehe Erläuterungen im Methodenteil) 

 

Für etwa die Hälfte der Projekte wurde als geographischer Schwerpunkt Deutschland und für ein 
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weiteres Fünftel der Projekte ein anderes spezifisches Land angegeben. Ebenfalls für ca. die Hälfte der 

Projekte wurde ein Kontinent als geographischer Schwerpunkt spezifiziert, wobei im Durchschnitt 

(d.h. gemittelt über die Kategorien „Einzelprojekte“, „Groß- /Verbundprojekte“ und „Sonstige / k.A.“) 

für etwa 20 % der Projekte Europa und für etwa 10 % Afrika oder Asien bzw. für etwa 5 % 

Südamerika genannt wurde. Im Mittel waren ca. 9 % der Projekte global ausgerichtet, wobei dies 

selten für Einzelprojekte der Fall war. Nordamerika, Australien und die Polargebiete waren nur in 

wenigen Einzelfällen, Ozeanien in keinem Fall die Forschungsregion (siehe Tab. 2 für Ergebnisse der 

unterschiedlichen Projektkategorien) [Frage: Geographischer Schwerpunkt]. 

Hinsichtlich der Häufigkeit der Untersuchung bestimmter Ökosysteme nahm der Wald den ersten Platz 

ein. Etwa ein Drittel der Projekte untersuchte Grasland oder Agrarökosysteme. Binnengewässer und 

Berge / Gebirge waren die am dritt- und vierthäufigsten untersuchten Ökosystem. Urbaner 

Lebensraum, Boden, Küsten, Savanne, Meer / Ozean, Höhlen und Wüste wurden im Mittel in weniger 

als 10 % der Projekte als untersuchtes Ökosystem genannt (Tab. 2) [Frage: Ökosystem]. 

Die organisatorische Ebene, die in den Projekten im Zentrum der Betrachtung stand, war am 

häufigsten das Ökosystem und / oder die Art. Die Ebene Population oder Landschaft wurde im Mittel 

in knapp der Hälfte der Fälle genannt. Trophische Interaktionen wurden durchschnittlich in weniger 

als einem Drittel, die Individuen-Ebene in etwa einem Siebtel der Projekte untersucht. Die Molekül- 

oder Zellebene spielte nur in wenigen Einzelfällen eine Rolle (Tab. 2) [Frage: Ebene]. 

 

Tab. 2: Aufschlüsselung der Antworthäufigkeiten nach Projektkategorie 

 

Frage Antwort Einzelprojekte Groß- / 
Verbundprojekte 

Sonstige / 
k.A. 

Geographischer 
Schwerpunkt 

Deutschland 54.3 % 40.3 % 53.8 % 

 anderes spezifisches 
Land 

23.9 % 17.9 % 15.0 % 

 Europa 13,0 % 28.4 % 16,2 % 
 Afrika 16,3 % 10,4 % 8,8 % 
 Asien 7,6 % 4,5 % 16,2 % 
 Südamerika 9,8 % 7,5 % 3,8 % 
 global 3,3 % 11,9 % 11,2 % 
Ökosystem Wald 53.3 % 49.3 % 38.8 % 
 Grasland 27,2 % 28,4 % 37,5 % 
 Agrarökosysteme 19,6 % 28,4 % 30,0 % 
 Binnengewässer 14.1 % 22.4 % 15.0 % 
 Berge / Gebirge 8.7 % 16.4 % 11.2 % 
Ebene Ökosystem 51.1 % 65.2 % 48.8 % 
 Art 47.8 % 48.5 % 63.7 % 
 Population 46.7 % 51.5 % 45.0 % 
 Landschaft 35.9 % 57.6 % 44.5 % 

 Trophische 
Interaktionen 

23.9 % 42.4 % 17.5 % 

 Individuum 8.7 % 18.2 % 13.8 % 
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Methodisch war die beschreibende Feld- und Freilandforschung am weitesten verbreitet. Am 

zweithäufigsten wurde experimentelle Feld- und Freilandforschung als Methode genannt. Ebenfalls 

häufige Anwendung fanden Modellierung und Synthese vorhandenen Wissens (Abb. 13) [Frage: 

Methodik]. 

 
Abb. 13: Häufigkeit angewendeter Methodik 

 

3.3  ISI Web of Science-Abfrage 

Durch Eingabe des Begriffs „biodiversity“ in die Suchmaske der Web of Science-Datenbank wurden 

34,411 Publikationen ermittelt, durch die Eingabe des Begriffs „biological diversity“ hingegen 

weniger als die Hälfte dieser Anzahl (Stand: erste Märzwoche 2010). Daher wurde für alle weiteren 

Analysen ausschließlich der Begriff „biodiversity“ als Schlagwort verwendet.  

Der Begriff Biodiversität wurde in der wissenschaftlichen Literatur vor 1990 so gut wie nicht 

gebraucht. Seit Mitte der 90er Jahre des vergangenen Jahrhunderts stieg die Anzahl an Publikationen, 

in denen der Begriff verwendet wird, sehr stark an (Abb. 14). Gemessen an dem Beitrag, den 

Wissenschaftler deutscher Institutionen zur Gesamtanzahl biodiversitätsbezogener Publikationen 

beitragen, liegt Deutschland etwa gleichauf mit Frankreich und Kanada und nimmt gemeinsam mit 

diesen Ländern hinter den USA, England und Australien den vierten Platz ein (Tab. 3). 

Überproportionale Beiträge leisten deutsche Wissenschaftler z.B. in den Themengebieten 

Mikrobiologie, Agronomie, Mulidisziplinäre Landwirtschaft und Bodenwissenschaften. 

Unterproportional sind deutsche Wissenschaftler v. a. bei den Themen Forst und Wasser-Ressourcen 

repräsentiert (Abb. 15). Deutsche Wissenschaftler publizieren biodiversitätsbezogene Artikel 

überdurchschnittlich häufig in den Zeitschriften Agriculture Ecosystems & Environment, Oikos und 

Ecological Economics, selten dagegen z. B.: in Conservation Biology oder Ecological Applications 
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(Abb. 16). Die thematische Ausrichtung ist im Laufe der Zeit diverser geworden (Abb. 17). Mit Hilfe 

der in Abb. 17 dargestellten Analyse lassen sich jedoch keine klaren zeitlichen Trends bezüglich der 

thematischen Ausrichtung der deutschen Biodiversitätsforschung erkennen. 

 

 

Abb. 14: Steigende Anzahl der biodiversitätsbezogenen Publikationen über die Zeit (Ländervergleich) 
 

 

Tab. 3: Anzahl der Publikationen mit den Beiträgen von Wissenschaftlern aus den in der ersten Spalte 
genannten Ländern und der Anteil an der Gesamtanzahl 

Land Anzahl Publikationen 
Anteil an der Gesamtzahl 
(% von 34411)*  

USA 10179 29.58% 
England 3981 11.57% 
Australien 2535 7.37% 
Frankreich 2323 6.75% 
Kanada 2250 6.54% 
Deutschland 2246 6.53% 
Italien 1479 4.30% 
Spanien 1350 3.92% 
Niederlande 1214 3.53% 
Brasilien 1175 3.41% 
Schweden 1000 2.91% 
Volksrepublik China 967 2.81% 
Indien 957 2.78% 
Schweiz 917 2.66% 
Südafrika 909 2.64% 
Schottland 757 2.20% 
Neuseeland 697 2.03% 
Finnland 660 1.92% 
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Mexiko 658 1.91% 
Belgien 621 1.80% 
* Summe der Prozente > 100%, da meist mehrere Nationen an einer Publikation beteiligt waren 

 

Abb. 15: Der prozentuale Beitrag deutscher Wissenschaftler zur Gesamtanzahl 
biodiversitätsbezogener Literatur bestimmter thematischer Zuordnungen (Ländervergleich) 
Die gestrichelte Linie zeigt den durchschnittlichen Beitrag deutscher Wissenschaftler an (gemittelt über alle 
Themen). 
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Abb. 16: Der prozentuale Beitrag deutscher Wissenschaftler zur Gesamtanzahl 
biodiversitätsbezogener Literatur, die in den genannten Fachzeitschriften erschienen sind 
(Ländervergleich) 
Die gestrichelte Linie zeigt den durchschnittlichen Beitrag deutscher Wissenschaftler an (gemittelt über alle 
Zeitschriften). 
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Abb. 17: Die Veränderung des Anteils bestimmter thematischer Zuordnungen an der Gesamtzahl 
deutscher Publikationen über die Zeit 
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4 Diskussion 
 

Im Folgenden wird eine kritische Betrachtung der für diese Studie verwendeten Methodik der 

inhaltlichen Diskussion der Ergebnisse vorangestellt. Für die Bewertung des Status und der 

Perspektiven der ökologischen Biodiversitätsforschung in Deutschland wird der Blick insbesondere 

auf die institutionelle Verankerung und Finanzierung der deutschen Biodiversitätsforschung gerichtet, 

die deutsche Biodiversitätsforschung in ihrem internationalen Kontext betrachtet und einige Thesen 

über die Stärken und Schwächen der ökologischen Biodiversitätsforschung in Deutschland empirisch 

überprüft. 

 

 

4.1  Komplementarität der methodischen Ansätze 

Die unterschiedlichen methodischen Ansätze, die hier für eine Analyse der deutschen 

Biodiversitätsforschungslandschaft gewählt wurden, besaßen jeweils sowohl Vor- als auch Nachteile. 

Die Internet-Recherche barg theoretisch am ehesten das Potential, relevante Institutionen, 

Forschungsprojekte und -aktivitäten sowie deren Finanzmittel und Förderer annähernd vollständig zu 

erfassen. Der Schwierigkeit, ökologische Biodiversitätsforschung zu definieren und ausschließlich 

entsprechende Forschungsprojekte zu recherchieren, wurde pragmatisch mit einer Schlagwörtersuche 

und einer potentiellen Miterfassung taxonomischer und sozio-ökonomischer Forschung begegnet. 

In der Praxis war die Internet-Recherche jedoch sehr zeitintensiv und nur durch eine Beschränkung auf 

bestimmte Informationsportale und auf wenige zu recherchierende Parameter praktikabel. Dies hatte 

zur Folge, dass solche Forschungsförderer, deren Aktivitäten im Zusammenhang der 

Biodiversitätsforschung in den ausgewählten Datenbanken ganz oder teilweise fehlten, nur 

unzureichend berücksichtigt wurden. Hierzu zählten insbesondere die Bundesländer (mit den 

Ausnahmen Hessen und Bayern, deren hohe Fördersummen für das Forschungsinstitut BiK-F bzw. 

den Forschungsverbund BayFORKAST in den Auswertungen sichtbar wurden, siehe Abb. 2) und die 

Stiftungen (z.B. Volkswagen, Bosch), deren Unterstützungen für Biodiversitätsforschungsprojekte nur 

punktuell erfasst werden konnten (mit Ausnahme der DBU-Förderungen). Des Weiteren wurden 

Forschungsaktivitäten an Museen nur partiell erfasst (zum Beispiel wurden Forschungsprojekte der im 

Verbund Staatliche Naturwissenschaftliche Sammlungen Bayerns zusammengeschlossenen 

Institutionen bedauerlicherweise nicht gesondert recherchiert, sie sind in dem dieser Studie zu Grunde 

liegenden Datensatz daher ausschließlich durch die Global Biodiversity Information Facility – GBIF 

repräsentiert). Eher überschätzt wurde hingegen die Förderung von Biodiversitätsforschungsprojekten 

durch das BMBF, da der Erfassungszeitraum die Förderperiode des umfangreichen Programms 

BIOLOG einschloss. Ebenfalls aus Zeitmangel konnten die Inhalte der einzelnen Forschungsprojekte 

nicht im Detail recherchiert werden. Die inhaltliche Kategorisierung erfolgte daher in der Regel 

anhand des Projekttitels und einiger weniger zusätzlicher Informationen. Auch konnte die Aktualität 
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der in den Datenbanken zur Verfügung stehenden Informationen nicht im Einzelfall geprüft werden. 

Stichprobenartige Vergleiche zwischen verschiedenen Datenquellen zeigten jedoch hohe 

Übereinstimmungen und ließen auf eine regelmäßige Pflege der verwendeten Datenbanken schließen. 

Wesentlich beeinträchtigt wurde die Nutzung der im Internet recherchierten Informationen für die 

Datenanalyse durch ihre Heterogenität. Für die vorliegende Studie war dies insbesondere hinsichtlich 

der Verfügbarkeit und Detailliertheit von Informationen der Fall, die die Projektebene, die Identität der 

finanzierenden Institution bzw. des Zuwendungsempfängers oder die Höhe des jährlichen 

Förderbetrags betrafen. Insgesamt lässt die relativ hohe Gesamtanzahl an ermittelten (Teil-)Projekten 

trotz der genannten Quellen von Ungenauigkeiten aber die Annahme zu, dass die präsentierten 

Ergebnisse auf einer relativ soliden Datengrundlage basieren und keine grundlegenden Änderungen 

durch eine Optimierung des Datensatzes zu erwarten wären. 

Der Schwierigkeit, unterschiedliche Projektebenen (z.B. Forschungsverbund vs. Teilprojekt) einerseits 

zu differenzieren und andererseits adäquat miteinander zu vergleichen, wurde teilweise durch die 

Betrachtung von jährlichen Förderbeträgen begegnet. Dies hatte den Vorteil, dass die Höhe der 

finanziellen Ausstattung in der Regel mit der Größe des Projekts und seiner Organisationsebene 

korrelierte und diesen Eigenschaften somit bei der Auswertung Rechnung getragen werden konnte. 

Bei einer Akkumulation der Beträge, mit denen ein bestimmtes Thema pro Jahr gefördert wird, fiel so 

z.B. ein spezielles Work Package eines Forschungsprojekts weniger ins Gewicht (geringe 

Fördersumme) als ein gesamter Forschungsverbund (hohe Fördersumme).  

Nachteilig an einer Betrachtung der Fördersummen war jedoch die begrenzte Auswahl der aktuellen 

Biodiversitätsforschungsprojekte in Deutschland, für die ein Betrag ermittelbar war (in der Regel 

waren dies national geförderte Drittmittelprojekte), und die Ungewissheit, wie viel der 

Gesamtförderung tatsächlich für die Finanzierung von Biodiversitätsforschung diente (da große 

Projekte häufig viele verschiedene Disziplinen und Forschungsfragen unter einem Dach vereinen). 

Aufgrund dieser Einschränkungen wurde die Betrachtung der Fördersummen mit einer Zählung der 

Projekte je inhaltlicher Kategorie kombiniert (Abb. 3 und 4). Letzteres Vorgehen ignorierte die 

unterschiedlichen Organisationsebenen der Projekte, was möglicherweise wiederum zu Verzerrungen 

hinsichtlich des Anteils bestimmter Forschungsrichtungen an der gesamten Biodiversitätsforschung in 

Deutschland führte.  

Die Online-Befragung unter Wissenschaftlern hatte den großen Vorteil, dass sie aufgrund des 

standardisierten Fragenkatalogs einen relativ homogenen Datensatz lieferte. Auch der vergleichsweise 

geringe Arbeitsaufwand, mit dem ein hoher Informationsgehalt erzielt werden konnte, sprach für die 

Verwendung eines Online-Fragebogens. Nachteilig ist hier allerdings der begrenzte Personenkreis zu 

bewerten, der durch die Teilnahmeaufrufe erreicht wurde bzw. diesen auch nachkam. Insbesondere die 

Tatsache, dass die Auswahl der Email-Verteiler, über die der Aufruf verschickt wurde, bereits 

maßgeblich vorherbestimmte, welche Forschungsinstitute und Forschungsinhalte in den Daten 

repräsentiert sein würden, schränkt die Aussagekraft der durch die Online-Befragung erzielten 
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Ergebnisse ein. 

Diese Nachteile wurden jedoch dadurch aufgewogen, dass die Online-Befragung es ermöglichte, 

Informationen über inhaltliche und methodische Details von Biodiversitätsforschungsprojekten zu 

ermitteln. So konnte beispielsweise nur auf diese Weise ein Einblick in die relative Häufigkeit der 

erforschten Organismengruppen, Ökosysteme oder geographischen Schwerpunkte sowie der 

eingesetzten Methoden erlangt werden. Ein weiterer Vorteil war, dass die Entscheidung, ob ein 

Forschungsprojekt als Biodiversitätsforschung zu definieren sei, den Beteiligten überlassen werden 

konnte und somit die subjektive Einschätzung des Erhebenden entfiel. Auf diese Weise gelang auch 

eine Differenzierung der unterschiedlichen Projektebenen. Auch wenn bei der Auswertung der Daten 

deutlich wurde, dass die Frage nach der Projektkategorie unklar formuliert war (sehr viele Teilnehmer 

wählten die Option „Sonstige, und zwar ...“ oder machten keine Angabe), waren die Anzahl der 

beteiligten Institutionen (meist = 1 und selten < 5 für Einzelprojekte, meist zwischen 5 und 15 für 

Groß- / Verbundprojekte) sowie die Finanzierung (meist eigene Institution für Einzelprojekte, häufig 

EU oder BMBF für Groß- / Verbundprojekte) ein Hinweis darauf, dass die Kategorisierung von den 

Teilnehmern größtenteils der Absicht entsprechend vorgenommen wurde. Unklar blieb jedoch, 

weshalb viele Teilnehmer auch für Groß- / Verbundprojekte angaben, dass nur eine einzige Institution 

beteiligt sei. Eine mögliche Erklärung wäre, dass diese Teilnehmer deutlich machen wollten, dass sie 

die im Anschluss folgenden Fragen nur für ihr Teilprojekt beantworteten, dieses aber in ein Groß- / 

Verbundprojekt eingebettet sei. Die Ungewissheit darüber, für welche Projektebene die einzelnen 

Fragen beantwortet wurden, blieb also trotz des Versuchs der Kategorisierung in Einzel- oder Groß- / 

Verbundprojekte teilweise bestehen. 

Im Gegensatz zur Online-Befragung lieferte die Web of Science-Abfrage sehr wenige Informationen 

über die Inhalte oder Methoden bestimmter Forschungsprojekte. Die inhaltlichen Kategorien, die von 

Web of Science angewendet werden, sind hinsichtlich einer Differenzierung der verschiedenen 

Forschungsthemen innerhalb der Biodiversitätsforschung wenig aussagekräftig (z.B. „Ökologie“, 

„Biologie“) 4. 

Von den gewählten methodischen Ansätzen erlaubte jedoch nur die Web of Science-Abfrage, zeitliche 

Trends zu untersuchen (Abb. 14 und 17) und Vergleiche zwischen Ländern anzustellen (Abb. 14, 15 

und 16, Tab. 3). 

 

                                                 
4 Für bestimmte biodiversitätsrelevante Forschungsfelder wie z.B. die taxonomische Biodiversitätsforschung 
besitzt die Anzahl Web-of-Science indizierter Publikationen nur begrenzte Aussagekraft, da viele 
Forschungsergebnisse in Fachzeitschriften veröffentlicht werden, die nicht vom Web-of-Science erfasst werden. 
Auch hier zeigt sich wiederum, dass eine gesonderte Betrachtung der taxonomischen (und auch der sozio-
ökonomischen) Biodiversitätsforschung, wie dies im Rahmen des NeFo-Projekts geplant ist, sinnvoll und 
notwendig ist. 
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4.2  Status und Perspektiven der ökologischen Biodiversitätsforschung in 

Deutschland 

4.2.1 Institutionelle Verankerung und Finanzierung 

Sowohl die Internet-Recherche auch die Online-Befragung ließen darauf schließen, dass 

Biodiversitätsforschung in Deutschland überwiegend an Universitäten verankert ist. Daneben spielen 

insbesondere Fachhochschulen, Museen, Einrichtungen von Bund und Ländern sowie Helmholtz- und 

Leibniz-Institute eine große Rolle für die Biodiversitätsforschung (siehe z.B. prozentuale Angaben für 

die Identität der Institutionen in der Instituts-Datenbank und für die Zuwendungsempfänger von 

Fördermitteln). 

Da in Deutschland Wissenschaftsausgaben der Hochschulen, die nicht durch Drittmittel gedeckt 

werden, größtenteils von den Bundesländern finanziert werden (BMBF 2008), spielen diese für die 

Förderung der deutschen Biodiversitätsforschung eine herausragende Rolle. Darüber hinaus tragen die 

Länder auch erheblich zur Finanzierung nicht-universitärer Forschung bei (z.B. durch die 

Finanzierung der Leibniz-Institute, siehe http://www.leibniz-gemeinschaft.de oder der teilweisen 

Finanzierung der DFG). Der Bund leistet ebenso einen großen Beitrag zur Finanzierung nicht-

universitärer Forschungseinrichtungen (Helmholtz-Gemeinschaft, MPG; siehe 

http://www.helmholtz.de/ueber_uns/zahlen_und_fakten/ und BMBF 2008). Darüber hinaus stellt der 

Bund einen großen Teil der die Biodiversitätsforschung finanzierenden Drittmittel bereit5. Dies 

geschieht entweder über die teilweise aus Bundesmitteln stammende Finanzierung der DFG (BMBF 

2008), die wiederum einen erheblichen Teil der Biodiversitätsforschung in Deutschland mit 

Fördermitteln ausstattet, oder über die Förderprogramme der Bundesministerien (v. a. BMBF, 

BMVEL, BMU, siehe Abb. 2). DFG und Bundesministerien unterscheiden sich grundsätzlicher 

hinsichtlich der durch sie förderfähigen Projekte: Während die DFG ausschließlich 

Grundlagenforschung ohne thematische Vorgaben finanziert, werden durch die Bundesministerien 

Forschungsprojekte unterstützt, die sich sowohl der Grundlagen- als auch der angewandten Forschung 

zuordnen lassen und sich an bestimmten thematischen Vorgaben orientieren. 

Die Biodiversitätsforschung wird in Deutschland demnach zu großen Teilen staatlich finanziert. Bund 

und Länder leisten dadurch einen enormen Betrag zur Verbesserung des Verständnisses unserer 

Umwelt und zur Entwicklung von Strategien für einen nachhaltigen Umgang mit den biologischen 

Ressourcen. Angesichts der Bedeutung der biologischen Vielfalt als Lebensgrundlage der Menschheit 

und der wichtigen Aufgabe der Biodiversitätsforschung, die ihr beim Schutz der Biodiversität 

zukommt, sind die entsprechenden Fördermittel der Bundesregierung für konkrete 

Forschungsprojekte, die gemäß der für diese Studie durchgeführten Recherche ca. 35 – 60 Mio. Euro 

pro Jahr betragen, jedoch nicht ausreichend. Dies wird insbesondere im Vergleich zu dem 

                                                 
5 Ebenfalls eine wichtige Finanzierungsquelle für die deutsche Biodiversitätsforschung sind die Fördergelder der 
EU, die sich aber mit den Beträgen der nationalen Förderung schlecht vergleichen lassen, siehe Methodik. 
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Fördersummen deutlich, die anderen Forschungszweigen zur Verfügung stehen (vgl. Tab. 1). In der 

Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt misst die Bundesregierung der Forschung und dem 

Technologietransfer eine herausragende Bedeutung für den Schutz und die nachhaltige Nutzung der 

biologischen Vielfalt bei (BMU 2007, S. 90-92). Der unter der Überschrift „Aktionsfeld C15: 

Forschung und Technologietransfer“ enthaltene Maßnahmenkatalog führt zahlreiche Aktivitäten auf, 

die die Biodiversitätsforschung in Deutschland stärken sollen. Neben Aufgaben der EU und des 

Bundes sowie der Länder und Kommunen werden als Aufgaben weiterer Akteure insbesondere die 

verstärkte Einbeziehung von Aspekten der biologischen Vielfalt in die Industrieforschung, die 

Projektförderung für Biodiversitätsvorhaben (u. a. durch die DBU) und die Finanzierung von 

Projekten der Grundlagenforschung zu allen biodiversitätsrelevanten Themen auf breiter Ebene durch 

die DFG genannt (BMU 2007, S. 90-92). Für keine dieser Maßnahmen ist jedoch eine konkrete 

Geldsumme aufgeführt. 

Neben den nationalen Förderinstitutionen ist die EU eine weitere wichtige Finanzierungsquelle für die 

deutsche Biodiversitätsforschung (vgl. Abb. 2). Diese vergibt ihre Fördermittel in erster Linie durch 

die Ausschreibungsverfahren der Rahmenprogramme für Forschung und technologische Entwicklung. 

Die Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt enthält die Vorgabe, die Biodiversitätsforschung im 

Rahmen des 7. Rahmenprogramms der EU zu stärken (BMU 2007, S. 91). 

4.2.2 Internationaler Kontext 

Die deutsche Wissenschaftsgemeinschaft ist durch vielfältige Kooperationen mit dem Ausland stark 

international vernetzt (siehe S. 21). Forschungsprogramme, die eine Zusammenarbeit zwischen 

Partnern unterschiedlicher Länder ausdrücklich als Auswahlkriterium enthalten, fördern die 

Internationalität der deutschen Biodiversitätsforschung. In diesem Zusammenhang sind insbesondere 

die EU-Programme (Rahmenprogramme und BiodivERsA) und Ausschreibungen des BMBF zu 

nennen. Während bei den EU-Programmen die wissenschaftliche Kooperation im Vordergrund steht, 

haben BMBF-finanzierte Projekte darüber hinaus in vielen Fällen den Wissens- und 

Technologietransfer in Entwicklungsländer zum Ziel (z.B. der BIOTA-Teil des BIOLOG-Programms, 

BioTeam, Mata Atlântica). Die Bundesregierung bekennt sich in der Nationalen Strategie zur 

biologischen Vielfalt zu der Verantwortung der Industrieländer, ärmere Länder bei der Erhaltung und 

Förderung der Biodiversität in ihren Ländern zu unterstützen und für einen gerechten Vorteilsausgleich 

im Falle der Ressourcennutzung Sorge zu tragen (BMU 2007, S. 90). Diese Anerkennung der globalen 

Verantwortung spiegelt sich auch in der Maßnahme „Auszeichnung von Forschungskooperationen und 

Benefit-Sharing“ wider (BMU 2007, S. 91). Sie ist von herausragender Bedeutung, da die 

Industrieländer nach wie vor die hauptsächlichen Verursacher für viele der die Biodiversität 

gefährdenden Entwicklungen sind und gleichzeitig die Entwicklungs- und Schwellenländer einen 

Großteil der weltweiten Biodiversität beherbergen. In diesem Zusammenhang erfährt auch das Thema 

"Ressourcenzugang und gerechter Vorteilsausgleich (englisch: Access and Benefit Sharing; ABS)" 

gegenwärtig große Aufmerksamkeit. 
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Die Biodiversitätsforschung international zu fördern, zu vernetzen und stärker interdisziplinär 

auszurichten ist das Ziel von DIVERSITAS International. Dieses wissenschaftliche Netzwerk und 

Forschungsprogramm wurde 1991 gegründet und wird u. a. von der Organisation der Vereinten 

Nationen für Bildung, Wissenschaft, Kultur und Kommunikation (UNESCO), dem Scientific 

Committee on Problems of the Environment (SCOPE) and der International Union of Biological 

Science (IUBS) finanziell unterstützt. In seinem „Science Plan“ beschreibt DIVERSITAS International 

vier Kernaufgaben der Biodiversität („Core Projects“): 1) die Erforschung der Zusammenhänge von 

Biodiversität, Ökosystemfunktionen und Ökosystem-Dienstleistungen (“Ecoservices”), 2) die 

Erforschung von nachhaltigen Nutzungskonzepten, die Evaluierung von Naturschutzmaßnahmen und 

die Analyse von sozialen, politischen und ökonomischen Faktoren, die zur Zerstörung von 

Biodiversität beitragen (“Biosustainability”), 3) die Erfassung und Beschreibung der rezenten 

Biodiversität, die Entwicklung wissenschaftlicher Inventarisierungs- und Monitoring-Methoden, und 

das Verständnis sowie die Vorhersage von Faktoren, die zur Zerstörung von Biodiversität beitragen 

(“Biodiscovery”) und 4) die Entwicklung neuer Strategien und Methoden zur Entdeckung von 

Biodiversität und Diversifizierung, die Erforschung der evolutionären Vergangenheit und die 

Vorhersage von evolutionären Veränderungen als Reaktion auf Umweltveränderungen (“Biogenesis”) 

(siehe http://www.diversitas-international.org/). 

Gemessen an den Antworten der Wissenschaftler, die an der für diese Studie durchgeführten Online-

Befragung teilnahmen, leistet die deutsche Biodiversitätsforschung einen wesentlichen Beitrag zur 

Bearbeitung aller vier Kernaufgaben. Die Tatsache, dass die meisten Teilnehmer ihre Projekte einem 

Core Project zuzuordnen wussten, könnte auf einen relativ hohen Bekanntheitsgrad des 

DIVERSITAS-Programms und auf ein ausgeprägtes Bewusstsein für die drängenden Fragen der 

Biodiversitätsforschung hinweisen (vgl. Abb. 12). In der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt 

wird eine verstärkte Abstimmung der nationalen Forschungsprogramme und -initiativen mit den 

international erarbeiteten Forschungsstrategien (insbesondere von DIVERSITAS International) 

angestrebt (BMU 2007, S. 92). Das NeFo-Projekt wird in Zukunft diese Zusammenarbeit näher 

analysieren und Optionen zu ihrer Weiterentwicklung vorlegen. 

Im internationalen Vergleich ist Deutschland eines der Länder, deren Wissenschaftler in hoher Zahl 

Web of Science-indizierte Veröffentlichungen produzieren (Tab. 3). Sie tragen auf diese Weise sowohl 

zum wissenschaftlichen Forschritt als auch zur Wahrnehmung der deutschen Biodiversitätsforschung 

bei. Die dem Durchschnitt über alle berücksichtigten Zeitschriften entsprechende Häufigkeit, mit der 

sie in den einflussreichen Zeitschriften PNAS und Science publizieren, spricht ebenfalls für eine hohe 

Qualität und Sichtbarkeit deutscher Biodiversitätsforschung (vgl. Abb. 16). Der leicht 

unterdurchschnittliche Erfolg deutscher Wissenschaftler, in Nature zu publizieren sowie der recht 

erhebliche Unterschied im Publikationsaufkommen zwischen Deutschland und England (Tab. 3) 

könnte hingegen als Anreiz zu verstärkten Anstrengungen dienen, in Deutschland hochwertige und 

international bedeutsame Erkenntnisse auf dem Gebiet der Biodiversitätsforschung zu erzielen bzw. 
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diese auch als solche zu veröffentlichen. Die Qualität und Sichtbarkeit der deutschen 

Biodiversitätsforschung im internationalen Vergleich wird in dem in der Nationalen Strategie zur 

biologischen Vielfalt enthaltenen Maßnahmenkatalog unter der Rubrik C15: Forschung und 

Technologietransfer nicht direkt thematisiert. Maßnahmen, die insgesamt der Stärkung der deutschen 

Biodiversitätsforschung und dem Ausbau sowie der Verbesserung der Lehre in den relevanten 

Disziplinen dienen, besitzen aber das entsprechende Wirkungspotential (z.B. „Verstärkung der 

Erforschung und Lehre zur biologischen Vielfalt [...]“, „Erhaltung der taxonomischen Sammlungen“, 

etc.). 

4.2.3 Empirische Überprüfung einiger Thesen über die Stärken und Schwächen der 

deutschen Biodiversitätsforschung 

In einem Strategiepapier für das Forum für Forschungsförderung der Allianz der Deutschen 

Wissenschaftsorganisationen wurden kürzlich Stärken und Schwächen der Biodiversitätsforschung in 

Deutschland analysiert (Fischer et al. 2008). Als Stärken wurden insbesondere die große Anzahl 

hervorragend ausgewiesener und international tätigen Biodiversitätsforscher, die Erfassungstätigkeit 

durch die großen naturhistorischen Museen und Sammlungen, die Aktivitäten auf dem Feld der 

funktionalen Biodiversitätsforschung, die Infrastruktur und die für einige Einzelsysteme vorhandenen 

langfristigen Beobachtungsreihen bewertet. Als Schwächen wurden die disziplinäre und institutionelle 

Zersplitterung, das Übergewicht beschreibender Forschung im Vergleich zu experimenteller Forschung 

in natürlichen Ökosystemen und abseits von Modellorganismen, die mangelnde und sich 

verschlechternde Ausbildung in Taxonomie und Systematik und die unzureichenden Aktivitäten und 

Initiativen in der Erforschung bisher wenig untersuchter Ökosysteme und Organismengruppen sowie 

in den Bereichen Modellierung, Synthese- und Theoriebildung identifiziert. Als notwendig wird eine 

verbesserte Integration, Vereinheitlichung und Verfügbarkeit von bereits erhobenen Daten angesehen. 

Hier soll der Versuch unternommen werden, einige dieser Thesen anhand der für diese Studie 

erhobenen Daten zu überprüfen. 

Tatsächlich ergibt sich für die Biodiversitätsforschungslandschaft in Deutschland ein sehr diverses, 

aktives und international vernetztes Bild (vgl. die Breite des Themen- und Methodenspektrums in den 

Abb. 3, 10, 13, die häufige Kooperation mit ausländischen Partnern sowie die Anzahl EU-Projekte, 

Abb. 2). Die hohe Anzahl der Kooperationen mit Partnern in afrikanischen Ländern spricht dafür, dass 

der BIOTA-Teil des BMBF-Programms BIOLOG zu einer starken Intensivierung des 

wissenschaftlichen Austauschs mit Partnern in Entwicklungsländern geführt hat. Die Nationale 

Strategie zur biologischen Vielfalt enthält die Maßnahme „Fortsetzung des BIOLOG-Programms des 

BMBF“ (BMU 2007, S. 91). Im Widerspruch dazu ist das BIOLOG-Programm inzwischen jedoch 

ausgelaufen, was negative Konsequenzen für die Erforschung der biologischen Vielfalt in 

afrikanischen Ländern und für die wissenschaftliche Kooperation mit bzw. den Wissenstransfer zu den 

betreffenden Partnern befürchten lässt. Inwieweit das neue Forschungsprogramm des BMBF zum 
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Themenfeld „Nachhaltige Landschaftsentwicklung / Landnutzung“ ähnliche Prioritäten wie BIOTA 

setzt und erfolgreiche Forschungskooperationen in seinem Rahmen fortgeführt werden können, muss 

sich noch zeigen. 

Bemerkenswert ist außerdem, dass die funktionelle Biodiversitätsforschung und die Untersuchung von 

Ökosystemdienstleistungen in Deutschland inzwischen einen hohen Stellenwert besitzen (vgl. Abb. 3 

und Abb. 10). Vor etwa 20 Jahren waren diese Forschungsrichtungen dagegen in Deutschland noch so 

gut wie nicht repräsentiert. Sie liefern wichtige Beiträge für ein besseres Verständnis für die 

Zusammenhänge zwischen Biodiversität, der Integrität und Funktionalität ökologischer Systeme und 

dem menschlichne Wohlergehen. 

Die Vielfalt der recherchierten Akteure, Förderinstitutionen und Zuwendungsempfänger (vgl. S. 10-

11) scheint die im Strategiepapier für das Forum für Forschungsförderung der Allianz der Deutschen 

Wissenschaftsorganisationen postulierte disziplinäre und institutionelle Zersplitterung der deutschen 

Biodiversitätsforschung zu bestätigen. Diesbezüglich wird in der Nationalen Strategie zur biologischen 

Vielfalt das Ziel formuliert, die deutsche Biodiversitätsforschung z. B. durch die Schaffung von 

Forschungsverbünden stärker zu vernetzen (BMU 2007, S. 91). Insbesondere wird eine Verbesserung 

des wissenschaftlichen Dialogs und des Dialogs mit der Öffentlichkeit sowie des Transfers 

wissenschaftlicher Erkenntnisse in die Praxis und von Fragestellungen aus der Praxis in die 

wissenschaftliche Forschung angestrebt. Das NeFo-Projekt von DIVERSITAS Deutschland soll hierzu 

einen wichtigen Beitrag leisten. 

Des Weiteren stellen die Zersplitterung und die Heterogenität der deutschen Biodiversitätsforschung 

sowie das Fehlen einer umfassenden Datenbank, in der alle nationalen 

Biodiversitätsforschungsprojekte als solche verzeichnet und auffindbar sind, möglicherweise eine 

besondere Herausforderung für die Umsetzung des kürzlich auf der 10. Vertragsstaatenkonferenz der 

CBD (COP 10) beschlossenen Nagoya-Protokolls zu Access and Benefit Sharing (ABS) dar, da ABS-

Verträge Transparenz bezüglich institutioneller Verantwortlichkeiten erfordern. Im Zusammenhang mit 

der Diskussion um das ABS-Protokoll wurde in der Vergangenheit die Auflistung aller nationalen 

Biodiversitätsprojekte durch nationale Clearing-House-Mechanismen gefordert. Die Umsetzung dieser 

Forderung wäre zwar sehr zu begrüßen. Gemessen an der hohen Anzahl der relevanten Projekte und 

ihrer Laufzeit von meist lediglich wenigen Jahren erscheint es jedoch zweifelhaft, ob die Erstellung 

und Pflege einer solchen Auflistung tatsächlich praktikabel wäre. 

Die starke Präsenz der Themenfelder „Natur- / Artenschutz“ und „Landnutzung“ in den für diese 

Studie recherchierten Biodiversitätsprojekten sowie die relativ häufige Betrachtung 

sozialökonomischer bzw. -ökologischer Faktoren (vgl. Abb. 3 und 9) spricht für eine eher 

anwendungsorientierte und gesellschaftlich relevante Fragestellungen berücksichtigende Ausrichtung 

eines erheblichen Teils der deutschen Biodiversitätsforschung. Gestützt wird diese Annahme auch 

durch die Tatsache, dass etwa zwei Drittel der durch die Online-Befragung erfassten 

Forschungsprojekte wenigstens zum Teil als angewandte Forschung klassifiziert wurde. Dies 
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entspricht der u. a. von der Bundesregierung formulierten Erkenntnis, dass Biodiversitätsforschung 

einen wichtigen Beitrag zur Lösung des Konfliktes zwischen Biodiversitätsschutz und der Nutzung 

biologischer Ressourcen leisten kann und soll (BMU 2007, S. 90; PT DLR 2004). Die Verteilung der 

Förderbeträge auf die unterschiedlichen Inhalte zeigte jedoch auch, dass zwar die Gesamtsummer der 

Fördermittel für die wichtigen Themen „Natur- / Artenschutz“, „Landnutzung“ und „Sozialökonomie / 

-ökologie“ recht hoch ist, die einzelnen (Teil-)Projekte in diesen Kategorien jedoch mit geringeren 

Beträgen als solche in anderen Kategorien gefördert werden (vgl. Abb. 4). In der Nationalen Strategie 

zur biologischen Vielfalt findet sich hierzu mehrere Maßnahmen, die bei erfolgreicher Umsetzung eine 

Stärkung der entsprechenden Forschung zur Folge hätten (z.B. als folgende Stichworte: „nachhaltige 

Nutzungskonzepte für gefährdete Regionen“, „Kooperative Strategien und Managementstrukturen für 

die nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt“, „Forschungsprogramm des BMBF zum 

Themenfeld ‚Nachhaltige Landschaftsentwicklung / Landnutzung’“ und „Verstärkung der Erforschung 

planerischer Möglichkeiten zur Förderung der biologischen Vielfalt sowie der Rahmenbedingungen in 

Städten und Kulturlandschaften“ und „Stärkung der angewandten Agrarforschung zu 

wettbewerbsfähigen Bewirtschaftungsmethoden und Produktionstechniken, die die Erhaltung der 

biologischen Vielfalt und den Schutz des Naturhaushaltes gewährleisten“; BMU 2007, S. 90-91). Wie 

oben bereits festgestellt, werden aber keine Förderbeträge im Zusammenhang mit diesen Maßnahmen 

genannt. 

Die ebenfalls starke Präsenz der Themenfelder „Inventarisierung / Monitoring / Indikatoren“ und 

„Evolution / Anpassung / Systematik“ unterstützt die These, dass die Biodiversitätsforschung in 

Deutschland einen bedeutenden Beitrag zur Erfassung und zur Untersuchung des Wandels von 

Biodiversität leistet. Um auf diesen Gebieten erfolgreiche Arbeit zu leisten, aber auch als Basis für die 

Forschung in anderen Themengebieten, ist taxonomisches Expertenwissen häufig eine zentrale 

Voraussetzung. Die Fortführung und Verbesserung der taxonomischen und ökologischen Lehre und 

Forschung sowie die Erhaltung und Pflege der taxonomischen Sammlungen ist daher dringend 

geboten. Entsprechende Maßnahmen sind in der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt 

enthalten (z.B. „Fortführung und Stärkung [...] der taxonomischen und ökologischen 

Forschungsaktivitäten“, „Fortführung der Globalen Taxonomie-Initiative (GTI)“, „Förderung der 

Ausbildung wissenschaftlichen Nachwuchses für den Bereich Taxonomie“ und „Erhaltung der 

taxonomischen Sammlungen“; BMU 2007, S. 91-92). 

Gemessen and der Anzahl der durch die Internet-Recherche ermittelten Projekte besteht hinsichtlich 

der untersuchten Ökosysteme und Organismengruppen ein deutliches Übergewicht terrestrischer 

gegenüber aquatischer Forschung, wenn letztere auch – relativ betrachtet – finanziell besser 

ausgestattet ist (vgl. Abb. 3 und 4). Die relativ hohe finanzielle Zuwendung für aquatische Forschung 

könnte sich z.B. durch die Kostenintensität der Infrastruktur (z.B. großer Forschungsschiffe) erklären. 

Auf das Ungleichgewicht zwischen terrestrischer und aquatischer Forschung bzw. deren finanzieller 

Ausstattung nimmt der Maßnahmenkatalog C15 in der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt 
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keinen Bezug. 

Wie bereits im Ergebnisteil erwähnt, sollte jedoch weder die Anzahl der Forschungsprojekte noch die 

Höhe der Fördersumme je inhaltlicher Kategorie unreflektiert mit ihrer Bedeutung oder der ihr zuteil 

werdenden gesellschaftlichen Wertschätzung gleichgesetzt werden. Die beschriebenen Unterschiede 

reflektieren teilweise Unterschiede im notwendigen materiellen, technischen oder personellen 

Aufwand für die Durchführung entsprechender Forschung, historische Entwicklungen oder 

geographische Gegebenheiten (z.B. Übergewicht terrestrischer im Vergleich zu aquatischer 

Forschung), und eine ausgewogene Verteilung von Projektanzahl und Fördersummen zwischen allen 

Kategorien kann daher nicht als Idealzustand angenommen werden. 

Die Konzentration eines Großteils der Forschung auf die Ökosysteme Wald, Grasland, 

Agrarökosystem und Binnengewässer sowie auf die Organismengruppen Samenpflanzen, Insekten und 

Säuger scheint jedoch die Aussagen des Strategiepapiers bezüglich eines Bedarfs an einer 

diesbezüglichen Diversifizierung der Forschung zu bekräftigen (vgl. Abb. 11). Auch dies bleibt im 

Maßnahmenkatalog C15 in der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt unberücksichtigt. Aus 

der Auswertung der zeitlichen Veränderungen des Anteils bestimmter thematischer Zuordnungen an 

der Gesamtzahl deutscher Publikationen (Abb. 17) lässt sich jedoch ablesen, dass sich die Situation 

während der vergangenen 30 Jahre insgesamt etwas verbessert hat. 

Die in dem Strategiepapier für das Forum für Forschungsförderung der Allianz der Deutschen 

Wissenschaftsorganisationen identifizierte Notwendigkeit eines besseren Datenaustauschs und 

Datenmanagements scheint auch durch die Forschungsförderung erkannt worden zu sein. Hierfür 

sprechen die relativ hohen Fördersummen, die für Datenmanagement / Verwaltung bereit gestellt 

werden (vgl. Abb. 4). Auch in der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt finden sich 

entsprechende Maßnahmen, z.B. „Förderung der Bereitstellung von artspezifischen Daten 

(Identifikation, Ausbreitung, Status)“ und „Aufbau eines nationalen Netzwerkes der naturkundlichen 

Sammlungen, Fortführung der Unterstützung der GBIF-Initiative“. Die DFG fördert den Aufbau und 

die Verwaltung von Datenbanken innerhalb der durch sie finanzierten Forschungsverbünden und im 

Rahmen des Förderinstruments „Wissenschaftliche Literaturversorgungs- und Informationssysteme 

(LIS)“. 

Von wachsender Bedeutung sind für den Aufbau zentraler Biodiversitäts-Datenbanken transnationale 

Initiativen. Insbesondere sind hier in diesem Zusammenhang das internationale Projekt GBIF und die 

europäischen Projekte Lifewatch und EDIT (für den taxonomischen Bereich) zu nennen.  

Tabelle 4 fasst einige der Ergebnisse der vorliegenden Status- und Trendanalyse zur 

Biodiversitätsforschung in Deutschland zusammen. 
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5 Schlussfolgerungen 
 

·  Biodiversitätsforschung wird in Deutschland insbesondere an Universitäten und 

Fachhochschulen, Leibniz- und Helmholtz-Instituten, Einrichtungen von Bund und Ländern 

sowie staatlichen Museen betrieben und zu großen Teilen staatlich finanziert.  

·  Die deutsche Biodiversitätsforschung erhält jährlich ca. 60 Mio. Euro Projektförderung von 

nationalen Forschungsförderern. Angesichts der Bedeutung biodiversitätsbezogenen Wissens für 

den Schutz und den nachhaltigen Umgang mit der biologischen Vielfalt sollte diese Zuwendung 

erhöht werden. Neben den nationalen Geldgebern hat die EU für die Finanzierung deutscher 

Biodiversitätsforschung eine große Bedeutung. 

·  Die deutsche Wissenschaftsgemeinschaft ist durch vielfältige Kooperationen mit dem Ausland 

stark international vernetzt. Neben der wissenschaftlichen Kooperation spielt hierbei vielen 

Fällen auch der Wissens- und Technologietransfer in Entwicklungsländer eine wichtige Rolle. Die 

internationale Vernetzung ist eine Stärke deutscher Biodiversitätsforschung und sollte auch in 

Zukunft erhalten werden. 

·  Die Biodiversitätsforschungslandschaft in Deutschland ist sehr divers und deckt eine große 

Bandbreite an Themen und Methoden ab. Sie ist allerdings auch disziplinär und institutionell 

zersplittert und ein systematischer Überblick über alle relevanten Aktivitäten ist kaum zu 

erlangen. Das Fehlen einer umfassenden Datenbank, in der Biodiversitätsforschungsprojekte als 

solche verzeichnet und auffindbar sind, erschwert eine Analyse des Status und der Perspektiven 

der deutschen Biodiversitätsforschung und könnte unter anderem auch im Zusammenhang der 

Umsetzung des Nagoya-Protokolls zu Access and Benefit Sharing (ABS) hinderlich sein. 

·  Ein großer Teil der deutschen Biodiversitätsforschung konzentriert sich auf die Ökosysteme 

Wald, Grasland, Agrarökosystem und Binnengewässer sowie auf die Organismengruppen 

Samenpflanzen, Insekten und Säuger. Eine stärkere Vernetzung und Abstimmung innerhalb der 

Forschung und eine thematische Diversifizierung wären wünschenswert. 

·   Eine Verbesserung des wissenschaftlichen Dialogs und des Dialogs mit der Öffentlichkeit 

sowie des Transfers wissenschaftlicher Erkenntnisse in die Praxis und von Fragestellungen aus 

der Praxis in die wissenschaftliche Forschung sollte angestrebt werden. NeFo liefert hierzu einen 

Beitrag. 

·  Ein erheblicher Teil der deutschen Biodiversitätsforschung ist anwendungsorientiert und 

berücksichtigt gesellschaftlich relevante Fragestellungen. Die große Bedeutung von Fragen des 

Natur- und Artenschutzes, der Landnutzung und der Sozialökonomie / -ökologie sollte sich auch 

in Zukunft in biodiversitätsbezogenen Forschungsaktivitäten widerspiegeln. 

·  In den letztgenannten Bereichen werden viele Projekte mit einem insgesamt relativ hohen 

Geldbetrag von den nationalen Forschungsförderern finanziert. Das Budget der einzelnen 
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Projekte ist in diesen Forschungsfeldern jedoch durchschnittlich geringer als das in anderen 

Bereichen. 

·  Die deutsche Biodiversitätsforschung leistet einen großen Beitrag zur Erfassung und zur 

Untersuchung des Wandels von Biodiversität. Es bedarf jedoch des Ausbaus der ökologischen 

Nachwuchsförderung, der Erhaltung von taxonomischen Sammlungen und der Verbesserung des 

Datenaustauschs bzw. der Standardisierung von Methoden. 

·  Angepasste Förderrichtlinien könnten auf viele der hier identifizierten Bedürfnisse einen 

positiven Einfluss ausüben. 

·  Die Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt misst der Biodiversitätsforschung eine große 

Bedeutung für den Schutz und die nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt bei. Sie enthält 

viele notwendige Maßnahmen zur Förderung der deutschen Biodiversitätsforschung. Diese 

decken jedoch nicht den gesamten Bedarf an lenkenden Förderinstrumenten, verbesserter 

Nachwuchsförderung und Stärkung bzw. Erhaltung bestimmter Infrastrukturen ab. Es bedarf 

daher einiger Ergänzungen. Insbesondere ist jedoch die Konkretisierung und Umsetzung der in 

der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt gelisteten Maßnamen geboten. 
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Tab. 4: Zusammenfassung einiger der Ergebnisse der vorliegenden Status- und Trendanalyse zur deutschen Biodiversitätsforschung 

 

Status 

Die deutsche Biodiversitätsforschung … 
Perspektive Notwendige Maßnahme 

Entsprechung in der 
Nationalen Strategie zur 
biologischen Vielfalt? 

Stärke: ... trägt zum Verständnis und 
dadurch zur Erhaltung, Förderung und 
nachhaltigen Nutzung der Biodiversität 
bei. 

Höhere Anerkennung der Bedeutung 
der Biodiversitätsforschung 

 

Stärkung und Ausbau der deutschen 
Biodiversitätsforschung; Verbesserung 
der Projektfinanzierung; Verbesserung der 
Kommunikation innerhalb der 
Biodiversitätsforschung als auch des 
Dialogs mit Entscheidungsträgern 

Fördermaßnahmen: ja 

Konkrete Aussagen über 
Geldbeträge / Förderbedarf: nein 

Stärke: ... ist stark international 
vernetzt.  

Fortsetzung bestehender, erfolgreicher 
Kooperationen mit internationalen 
Partnern; Verstärkung des 
Wissenstransfers und des gerechten 
Vorteilsausgleichs 

Anpassung der Förderrichtlinien einiger 
Programme, Umsetzung des Abkommens 
über den Ressourcenzugang und 
gerechten Vorteilsausgleich (Nagoya-
Protokoll zu ABS) auf internationaler 
Ebene 

Anerkennung des Werts und der 
Bedeutung internationaler 
Kooperationen sowie der 
globalen Verantwortung 
Deutschlands: ja 

Fortsetzung des BMBF-
Programms BIOLOG: enthalten 
aber nicht umgesetzt 

Stärke: ... ist sehr divers. Sie leistet 
einen wesentlichen Beitrag zur 
Bearbeitung aller vier Kernaufgaben des 
Science Plans von DIVERSITAS 
International. 

Die umfangreiche und facettenreiche 
Forschungslandschaft in Deutschland 
mit ihrer Infrastruktur bleibt erhalten 
und richtet sich inhaltlich u.a. nach 
international identifiziertem 
Forschungsbedarf aus 

Dauerhafte Finanzierung der 
Forschungseinrichtungen in Deutschland; 
Abstimmung nationaler 
Forschungsprogramme und -initiativen 
mit internationalen Strategien 

ja 

Schwäche: ... fokussiert teilweise zu 
sehr auf bestimmte Ökosysteme, 
geographische Regionen und 

Diversifizierung der Forschung 
bezüglich Ökosysteme, geographische 
Regionen, Organismengruppen 

Anpassung der Förderrichtlinien einiger 
Programme; Verbesserung der Lehre 
biodiversitätsrelevanten Wissens bzw. 

nein 
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Organismengruppen. relevanter Forschungsmethoden 

Stärke: ... ist im internationalen 
Vergleich sehr aktiv, erzielt qualitativ 
hochwertige Forschungsergebnisse und 
wird international wahrgenommen 

Wahrung bzw. Verbesserung der 
internationalen Stellung und der 
internationalen Wahrnehmung 

Erhaltung wichtiger Infrastrukturen, 
Erhöhung der finanziellen Förderung für 
biodiversitätsrelevante Institutionen und 
Projekte, Verbesserung und Ausbau der 
biodiversitätsrelevanten Lehre 

Nicht explizit, aber mehrere 
Maßnahmen mit 
entsprechendem 
Wirkungspotential vorhanden 

Stärke: ... ist zu großen Teilen 
anwendungsorientiert und 
berücksichtigt gesellschaftlich relevante 
Fragestellungen, insbesondere zu den 
Themen „Natur- / Artenschutz“, 
„Landnutzung“, „Sozialökonomie / -
ökologie“. 

Anwendungsorientierte 
Forschungsergebnisse, die dem Schutz 
der biologischen Vielfalt bzw. ihrer 
nachhaltigen Nutzung dienen, werden 
in der Praxis erprobt und bei Erfolg 
umgesetzt 

Ausreichende Finanzierung, angepasste 
Förderungsrichtlinien 

Anerkennung der Bedeutung 
angewandter Forschung, der 
Thematik Landnutzung und 
sozialökonomischer / -
ökologischer Faktoren: ja 

Konkrete Aussagen über 
Geldbeträge / Förderbedarf: nein 

Stärke: ... leistet einen hohen Beitrag 
zur Erfassung der globalen Biodiversität 
und zur Untersuchung ihres Wandels. 

Kompetenzen auf den Gebieten der 
Biodiversitätserfassung und der 
Untersuchung des 
Biodiversitätswandels werden erhalten 
bzw. erweitert 

Ausreichende Finanzierung, angepasste 
Förderungsrichtlinien, Verbesserung der 
Situation der ökologischen, 
taxonomischen und biogeographischen 
Forschung und Lehre; Entwicklung neuer 
Methoden 

Anerkennung der Bedeutung der 
Taxonomie: ja 

Aussagen bezüglich konkreter 
Förderprogramme, angepasster 
Förderrichtlinien oder 
Methodenentwicklung: nein 

 

Stärke / Schwäche: ... ist teilweise über 
spezifische Datenbanken vernetzt, es 
existiert aber noch keine universale 
Struktur, die die Datenverfügbarkeit 
gewährleistet und den Datenaustausch 
erleichtert. 

Ausbau bzw. Vernetzung dieser 
Datenbanken z.B. über LifeWatch, 
GeoBon etc. 

Ausreichende und dauerhafte 
Finanzierung 

Ja, in der Praxis ist aber z.B. die 
Finanzierung des nationalen 
Beitrags zu LifeWatch noch 
nicht bewilligt 
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8 Abkürzungsverzeichnis 
 
ABS Access and Benefit-Sharing (Ressourcenzugang und gerechter Vorteilsausgleich) 

BiK-F Biodiversität und Klima Forschungszentrum 

BiodivERsA Netz von 19 staatlichen Forschungsförderorganisationen aus 14 europäischen 
Ländern, die wissenschaftliche Forschung im Bereich Biodiversität fördern 

BfN Bundesamt für Naturschutz 

BGBM Botanischer Garten und Botanischer Museum Berlin 

BMBF Bundesministerium für Bildung und Forschung 

BMELV Bundesministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz 

BMU Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit 

BMZ Bundesministerium für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung 

CBD Convention on Biological Diversity (Übereinkommen über die biologische 
Vielfalt) 

COP 10 10. Vertragsstaatenkonferenz des Übereinkommens über die biologische Vielfalt  

CORDIS Projektdatenbank der EU 

DBU Deutsche Bundesstiftung Umwelt 

DFG Deutsche Forschungsgemeinschaft 

ERA-Net Finanzierungsinstrument der EU zur Koordinierung, Vernetzung und Öffnung 
nationaler/ regionaler Förderprogramme 

EU  Europäische Union 

FIS Senckenberg Forschungsinstitut 

FISA Forschungsinformationssystem des Bundes und der Länder; Projektdatenbank 

GBIF Global Biodiversity Information Facility 

HRK Hochschulrektorenkonferenz 

LIS Wissenschaftliche Literaturversorgungs- und Informationssysteme; 
Förderinstrument der DFG 

MfN Museum für Naturkunde Berlin 

NeFo Netzwerk-Forum zur Biodiversitätsforschung Deutschland; BMBF-Projekt 

PT-DLR Projektträger im Deutschen Zentrum für Luft- und Raumfahrt 

SMNK Staatliches Museum für Naturkunde Karlsruhe 

UBA Umweltbundesamt 

UFORDAT Projektdatenbank des UBA 

ZFMK Zoologisches Forschungsmuseum Alexander König 


